כוונה ליצור יחסים משפטיים:
1. אלבלדה נ' האוניברסיטה העברית - באוניברסיטת ירושלים הוחלט בדבר הארכת משך זמן הלימודים בפקולטה למשפטים בזמן סביר, הוגשה תביעה למחוזי שהאוניברסיטה אינה רשאית להאריך תקופת לימודים ללא הסכמת התלמידים. בפסיקה הוחלט כי בית המשפט אינו רשאי להתערב בשיקול דעת אקדמי בדבר הארכת משך זמן הלימודים שכן עניינים אלה הנוגעים לציונים, הענקת פרסים, ענייני לימודים וכו' אינם נכללים בגדר יחסים חוזיים ואינם בכוונה ליצור יחס משפטי. הערעור נדחה. כיום הנושא מוסדר בסע' 33 לחוק החוזים.
2. מדינת ישראל נ' קראסינסקי – חתן התנ"ך של ישראל הגיש למחוזי תביעה שהוא המנצח האמיתי של חידון התנ"ך שכן חבר השופטים קיבל מהמועמד האוסטרלי שזכה במקומו תשובות לא נכונות. המדינה הגישה בקשה למחיקת כתב האישום בטענה שנושא התביעה אינו להכרעה שיפוטית, בית המשפט קבע שהחלטות השופטים בחידון שבעקבותיהן נקבע הזוכה בחידון התנ"ך אינן נתונות לביקורת שיפוטית שכן ההתקשרות על בסיס תקנון התחרות והוא מעניק סמכות לחבר השופטים להחליט בעניין חלוקת הניקוד מתוקף היותם בקיאים בנושא אלא אם מדובר בטעות שמקורה בטעות חשבונית. כיום סע' 33 לחוק החוזים מסדיר את תחום זה.
3. שני נ' אוניברסיטת ת"א – ערעור לעליון לאחר ביטול תביעה במחוזי שעסק בביטול פטור שניתן לה במקצועות לימוד מסוימים למרות שהובטח לה כי הפטור יהיה קביל. העליון פסק כי הפטור שניתן לשני הוא בעל אופי של התחייבות חוזית בה מוסמך בית המשפט לדון  כי למרות סע' 33 לחוק החוזים אין בו די לחסום דיון משפטי, כאשר שאלת ההערכה אינה נוגעת לשיקול דעת מקצועי וכאשר אורגנים אוניברסיטאים פועלים ללא סמכות ומאפשרים הפליה, שרירות או פגמים אחרים ובכך פוגעים בשיקול דעת של רשויות מקצועיות מחליטות. פס"ד זה ממחיש את הדרך החדשה של השופטים שדוחף לאקטיביזם שיפוטי וכמו כן לשים לב לפער השנים מאלבדה.
4. Balfour vs. Balfour – פס"ד אנגלי בו הגבר אשר עובד בסרי לנקה שולח לאישתו מכתב בה הוא רוצה להפרד אך לא להתגרש. לאישה אין בעיה אך היא רוצה שיקיים את החוזה שקבעו בזמן שלא היו פרודים בו הוסכם שהוא ישלם לה 30 ליט"ש בחודש. השופט לורד אטקין הסכים עם טענת הבעל כי לא הייתה כוונה ליצור יחסים משפטיים. וביהמ"ש דחה את טענת האישה, והחליט כי יש להימנע מלהתערב בכל הנוגע ליחסים והבטחות בין בני זוג. בישראל כיום לאור המצב להרחיב את דיני החוזים יש להניח כי הכלל יופעל בצורה מצומצמת.
5. Edwards vs. Skyways - חברת תעופה הציעה לעובדים לפרוש בעד תשלום נוסף לדמי הפרישה המגיעים להם. אדוארד פרש והם סרבו לשלם את התשלום הנוסף כי לטענתם הייתה זו הצעה "מתוך רצון טוב" – לפנים משורת הדין, שכעת אין הם יכולים לעמוד בה. ביהמ"ש קבע כי מילים לא חד משמעיות כגון "לפנים משורת הדין" או "תשלום מתוך רצון טוב" – אינן מחייבות וברורות מספיק בכדי ליצור יחסים משפטיים, ולכן סקי-ואיז אינם חייבים לאדוארד התשלום האמור.
6. לוין נ' לוין – בעל ואישה החליטו להתגרש ובחוזה המזונות נקבע כי החוזה יהיה ללא תוקף משפטי, אך לאחר שהבעל החליט להפסיק את תשלום המזונות בטענה שאישתו מושכת את תהליך הגירושין החליטה האישה בכל זאת להציג את ההסכם בבית המשפט. בית המשפט קבע כי ההסכם למרות היותו הסכם ג'נטלמני סותר את תקנות הציבור, ערכי יסוד של החברה ועקרונות היסוד של שיטת המשפט כמו כן הכוונה לא ליצור יחסים משפטים הינה עמומה ולכן עליו לתת לעקרונות של תום לב משקל ולקבוע שההסכם הוא אכן בעל תוקף משפטי.  מוסיף דר' גלברד ואומר כי החלטה זו נובעת עקב כך שבית המשפט רואה בהסכם שכזה ניצול של צד חזק על צד חלש שתלוי בו ולכן בית המשפט הגיע להחלטה זו.
7. פלונית נ' פלוני – פלוני בהיותו נשוי לאחרת הבטיח נישואין לפלונית אך הפר את הבטחה זו ולכן דרשה פיצויים בגין הפרה זו, פלונית אשר במחוזי נקבע כי הבטחה שכזו נוגדת את תקנות הציבור ערערה לעליון שם נפסק כי כי הסכם לנישואין הינו תופס מבחינה משפטית, כמו כן תוקפה המשפטי של הבטחה לנישואין שניתנה לאישה ע"י גבר נשוי אינו עומד בסתירה לתקנות הציבור בשל ריבוי הגירושים כיום. ממכלול הנסיבות רואים כי יש כוונה ליצור יחסים משפטים ולכן אין הצדקה לפטור אותו מאחריות משפטית ולכן פלונית זכאית לפיצויים.
סיכום: הכוונה ליצור יחסים משפטיים עוסק בנושא עד כמה מוכן ביהמ"ש להכיר בהסכמים מסוגים שונים. יש הסכמים בהם ביהמ"ש נוטה שלא להתערב – יחסים בין בני זוג, יש יחסים בהם ביהמ"ש מנוע מלהתערב עפ"י חוק – ס' 32-33 – הגרלות, הימורים, ציונים ופרסים. יש מקרים בהם גישת ביהמ"ש מוגבלת רק למקרים קיצוניים – תחרויות או תארים. ויש תחומים לא ברורים כמו הבטחות לפי בחירות. מגמת ביהמ"ש כיום כן להתערב כחלק מהאקטיביזם השיפוטי, וגם נושאים שבעבר ביהמ"ש לא התערב בהם, כיום יתכן והפסיקה הייתה שונה. לעניין ההסכם הג'נטלמני, ביהמ"ש מכיר בהסכם כזה כל עוד אין הוא פוגע בהסכם חוזי. חשוב להבחין כי לפי ס' 32 ביהמ"ש אף שולל תרופות בחוזים מסוימים.בחוק הישראלי שאינו דורש תמורה, יש לראות  הכוונה ליצור יחסים משפטיים תנאי לקיום החוזה הבא לידי ביטוי בג"ד.
גמירת דעת:
8. זנדבנק נ' דנציגר – המערער והמשיב החזיקו במניות חברות בחלקים שווים, בזיכרון דברים בינהם הוסכם כי כאשר צד אחד ירבה במחיר אזי הצד השני יהיה נכון למכור את מניותיו, הובה שמאי על מנת להעריך את הנכיסם אך לבסוף העיסקה לא יצאה לפועל, לאחר זמן מסוים הציעו המערערים בהצעה מפורטת למכור את חלקיהם בחברה בחצי מהמסכום שהוערך ע"י השמאי, והמשיבים קיבלו את ההצעה, בהמשך התעוררה מחלוקת על פרשנות אותו מכתב והמערערים סירבו למכור. לאחר שהמחוזי קבע כי החוזה אכן נכרת ערערו המשיבים לעליון שם נקבע כי הערעור נדחה משום  שבמכתבים הנ"ל התקיימו היסודות של גמירת הדעת והמסוימות ולכן יש כריתת חוזה בדרך של הצעה וקיבול. הפניה של המערערים היא אכן הצעה שכן מוכיחה שיש גמירת דעת בדרך אובייקטיבית (חיצונית) להתקשר בחוזה וכן נוסח הדברים המפורש במכתב מעיד על רצון ליצירת יחסים משפטים, בנוסף ההצעה אינה בגדר פעולה ראשונית שכן ההליך החל בזכרון הדברים חודשיים קודם לכן. כמו כן הפרטים בהצעה מסוימים מספיק לענות עליה בקיבול שיוכל לכרות חוזה שכן נניתן להסיק בבירור על מהות ותחום העיסקה למרות שאין פירוט מראש של כל נושא ועניין הכרוך בחוזה, הפרטים החסרים הם משניים, ועל נושאים כמו מועד תשלום הכסף ניתן לפנות למנגנון ההשלמה בהוראות חוק המכר. הרישום "מבלי לפגוע בזכויות" או "כל הזכויות שמורות" אינו מספיק כדי לשלול מן המכתב את אופיו כהצעה מחייבת.
9. גיורא קדר נ' אתרים – גיורא קדר הינו היה המפעיל של המרינה בת"א בין השנים 71-73, לאחר מכן עקב סיבות שונות החליטה עירית ת"א לערוך מכרז להפעלת המרינה ומכיוון שקדר היה שותף לבנייתה הוחלט להעניק לו זכות סירוב ראשונית, קדר הציע את ההצעה הגבוהה ביותר אך לא קיבל את אישור התפעול שכן אתרים(מפעילת המכרז) העדיפה מישהו אחר, קדר פנה לבית המשפט בכוונה לאכוף את זכות הסירוב, התהליך נמשך בין השנים 74-77. לאחר שבית המשפט  קבע כי אכן זכות התפעול מגיעה לקדר אך נוצרה הבעיה ממתי יחול החוזה, בית המשפט קבע שהחוזה החל משנת 74 שכן שם הציע את סכום הכסף אך קדר מסיבות כספיות ערער וטען כי על החוזה לחול משנת 77, בטיעוניו טען עורך דינו ובית המשפט קיבל את הטענה כי כאשר שאלה מרכזית כמו ממתי החל החוזה אינה באה לידי ביטוי במו"מ יתכן והדבר מעיד על העדר גמירת דעת של צד להקשר בחוזה. ולכן מכיוון ששום צו של בית משפט אינו יכול ליצור בדיעבד גמירת דעת, על הצדדים לשבת ולפתור את בעייתם בדרכי שלום. הערעור התקבל אך בדומה למחוזי דחה את בקשת קדר לנקוט עמדה בהקשר קביעת דמי השימוש הראויים.
10. פרץ בוני הנגב נ' יששכר (יצחק) בוחבוט – יצחק בהיותו שיכור ולמרות שלא ידע קרוא וכתוב חתם על חוזה עם חברת פרץ בוני הנגב שבה התחייב למסור תמורת סכום כסף מסוים את דירתו של בנו מבלי ידיעת הבן. הבן אינו הסכים למכירת הדירה ומכאן התביעה. בית המשפט פסק כי לא נקשר חוזה מחייב בין הצדדים, שכן למרות שדרישת גמירת הדעת הינה במעשה אובייקטיבי (חיצוני) שמגר כאן משכלל את מבחן גמירת הדעת שדורשת כעת גם בכוונה סובייקטיבית(פנימית) לכרות חוזה. כאשר מישהו חותם על חוזה בלי להבין את משמעות חתימתו אין מקום להסתמך על חתימה זו שכן למרות שהיא יוצרת ממבט זר גמירת דעת, אין היא יוצרת גמירת דעת מצד החברה. כלומר החתימה, גם אם אובייקטיבית מתנוססת היא על החוזה, לא תמיד תהווה ביטוי לגמירות דעת. הערעור נדחה.
11. בראשי נ' עזבון בראשי – בראשי היה איש עשיר ובעל  השליטה היחידי בחברה שייסד וניהל שנה וחצי לפני פטירתו החל בהתדרדות נפשית שכלית ובריאותית ושלשה חודשים לפני מותו חתם המנוח על מסמכים שבהם העביר לבנו עמית ולנכדו את כל מניותיו בחברה וכל נכסי המקרקעין שברשותו, מעמד החתימה היה במכונית מחוץ למעון הסיעודי שבו אושפז תוך כדי שהוא מפצח גרעינים, המשיב במחוזי טען כי המנוח לא גיבש גמירת דעת והמחוזי קיבל זאת ולכן הערעור לעליון אשר פסק כי מצב שכלי ומנטלי ירוד יכול להעיד על העדר גמירת דעת, המבחן לקיום גמירת הדעת הינו אובייקטיבי אך גם סובייקטי שכן יש להתחשב בנסיבות העניין, התנהגות הצדדים מעשיהם ודבריהם לפני ואחרי כריתת החוזה, בנסיבות בהן מעניק המתנה הינו לקוי בדעתו גמירת הדעת האובייקטיבית אינה מספיקה כדי לבטא הצהרה של כוונה. ולכן במקרה דנן לאור התנהגות הצדדים ומכלול הנסיבות החיצוניות חתימתו של המנוח אינה מספיקה בכדי להעיד על גמירת דעת שכן המעמד חריג ובלתי מקובל לאדם אשר בעל נכסים כו רבים. ויש להתחשב שהיייתה השפעה במצבו המנטלי הירוד. הערעור נדחה, המסמכים בטלים.
12. רמות ארזים נ' שירן – ארזים והזוג חתמו על זיכרון דברים במסגרתו הוסכם על מכירת בית לזוג שירן אשר במועד החתימה היה טעון השלמה. מספר ימים לאחר החתימה ובנוכחות עו"ד הודיע מנהל ארזים כי יש חריגות בנייה והוא מבקש מהזוג לחתום על מסמך שהם מאשרים כי זה דבר הידוע להם. הזוג לא חתם על המסמך ולכן בין היתר לא נחתם חוזה בין הצדדים בית המשפט פסק כי למרות העובדה שיש ראיות המצביעות על כך שבמועד מאוחר יותר לחתימת ז"ד ראו המשיבים את ז"ד כמחייב, אין זה מצביע על כך כי במועד החתימה עצמו ראו הצדדים בז"ד כמחייב. ויש לבחון את גמירת הדעת של הצדדים במועד החתימה, במועד זה לא היו לצדדים גמירת דעת. ולכן זיכרון הדברים יראה רק כשלב במו"מ ולא כהסכם מחייב. עקב כך הערעור והבקשה לאכיפת החוזה נדחה.
סיכום: המבחן לבחינת גמירת הדעת הינו מבחן אובייקטיבי בעל סממנים סובייקטיביים (זנדנבנק נ' דנצינגר, פרץ בוני הנגב, בראשי), כאשר לרוב ביהמ"ש לא יקבל הטענה כי אין גמירת דעת. ההנחה היא שאדם בוגר צריך להיות אחראי למעשיו ורשאי לחתום גם על חוזה גרוע.
הדרישה להצעה מסוימת, השלמת פרטים וזיכרון דברים:
13. פסטרנק נ' חברת יוסף לוי – גברת פסטרנק חתמה חוזה אופציה עם חברת יוסף הלוי על רכישת מקרקעין, כאשר החברה ביקשה לממש את האופציה פסטרנק סירבה לחתום שכן לטענתה המסמך אינו מחייב משום שחסרים בו תנאים יסודיים עליהם לא דיברו הצדדים. המחוזי אישר את החוזה וציפורה פסטרנק ערערה, בית העליון פסק כי ההסכם אינו חוזה מחייב משום שבהעדר קביעת תנאים חשובים כגון מועד תשלום המחיר, מועד העברת הכנס וכו' לא ניתן לומר כי נקשר בין הצדדים הסכים מחייב. וכן למרות שיש גמירת דעת לשם ההסכם מוקדם יהיה מחייב יש צורך במסוימות אשר תכלול את כל התנאים ההכרחיים להתקשרות.
14. גלנר נ' התיאטרון חיפה – גלנר הינו במאי אשר גר באנגליה והוזמן במשך שלוש שנים מדי שנה פעם אחת לביים הצגה, בכל פעם שהגיע לביים הוסכם ונקבע כי הוא יוזמן גם בעונה הבאה. בשנת 69/70 שוב הובטח לגלנר הזמנה אך בפועל לא קוימה ההבטחה, וגלנר שחשב שיוזמן שריין את הזמן למען התיאטרון הפסיד זמן וכסף ולכן פחתו רווחיו מכאן התביעה. ההלכה שנקבע היא כי ההבטחה להזמין את גלנר לבימוי נוסף ולבוא איתו דברים בנוגע לבחירה המחזה וחבר השחקנים היא בעלת משמעות משפטית אשר יוצרת קשר חוזי, עקב הפרתה שנבע מהשתמטות מנהל התיאטרון מלהעמיד דברים על מכונם במשך חודשים מספר יש לדרוש הטבת נזק. הערעור התקבל.
15. פלוני נ' פלונית - פלוני אשר ממוצא ערבי נוצרי הבטיח לפלונית יהודיה לשאת אותה לאישה לאחר שזו הרתה לו ועמדה ללדת אך לאחר תקופה של זמן התחרט, במחוזי נקבע כי ההבטחה היא מחייבת ולכן מלבד המזונות שהינו מחויב לשלם עליו לשלם גם פיצויים. הפלוני ערער לעליון אשר קבע כי משום העובדה ששני הצדדים בעלי דתות שונות הבטחת הנישואין אינה מספיקה שכן יש להראות על מסוימות בפרטים מהותיים כמו היכן וכיצד יערך טקס הנישואין, באין הסכמה על דרך הביצוע של תוכנית הנישואין הבעייתית ומשום שסעיף 26 לחוק החוזים אינו מסוגל להשלים בהסכם בין הצדדים את דרך הביצוע, אין כאן חוזה מחייב. לכן אין הפלונית זכאית לפיצויים. דעת מיעוט: הריון כמוהו כמסוימות.
16. רבינאי נ' מן השקד – בין גב' רבינאי למן שקד נערך ז"ד בו התחייבה הגב' למכור לחברה מגרש. בחתימת ז"ד שולמה מקדמה וכן נקבע מועד לעריכה החוזה ואיך יושלם שאר הכסף על העברת המגרש, כעבור 3 ימים הגב' התקשרה לחברה והודיעה כי היא חוזרת מן העיסקה עקב כך הוגשה תביעה למחוזי למען אכיפה של הז"ד אשר קיבל את התביעה ומכאן הערעור לעליון, בית המשפט פסק  כי יש מספר נסיבות בהם ניתן לראות ז"ד אפשרי לראותו כשלב ביניים במו"מ למען מטרה  לעלות על הכתב את מה סוכם ומתוך ידיעה כי אין פה גמירת דעת. כמו כן אפשר לראות ז"ד כהסכם גמור ומוחלט שבו הצדדים סיימו את המו"מ ולכן נוצר קשר המשפטי בין הצדדים למרות שהחוזה הפורמלי לא יצא אל הפועל . ז"ד יעמוד כקשר משפטי מחייב כאשר הוא עומד בשני מבחנים, א. כוונה של הצדדים ליצור קשר חוזי מחייב, מבחן זה יתבטא אם בז"ד הצדדים קבעו את יסודות העסקה כמו מחיר, כמות וזמן. וגם יתבטא בנוסחת קשר בין ז"ד לחוזה העתיד להחתם, קשר זה יבדק אם קיים במפורש בדמות משפט כגון "ז"ד זה אינו מטיל על הצדדים כל חיוב בטרם ייעשה חוזה פורמלי" וכך יהיה ניתן ללמוד כי החוזה הינו רק שלב ביניים. מצד שני כאשר ישנם ביטויים כמו "עד שיוכן" יש להבין כי הצדדים מעוניינים בכניסת ז"ד לתוקף מיידית, במקרה שלהלן מכיוון ששולמו לרבינאי מקדמה במעמד החתימה על ז"ד מניח בית המשפט כי הצדדים ראו בז"ד חוזה מחייב. ב. כאשר ישנה הסכמה בז"ד על הפרטים המהותיים יווצר קשר משפטי מחייב, הפרטים מהותיים משתנים מעיסקה לעיסקה אך כאשר מדובר בעיסקת מקרקעין מקובל כי הפרטים יהיו הצדדים לעיסקה, תיאור הנכס הנמכר, המחיר ומועדי התשלום והמסירה. כיום מבחן זה רוכך וההלכה היא כי אין צורך בכל התנאים החיוניים בז"ד שכן ניתן להשלימם ע"י הוראות חוק משלימות. לפי הפסיקה גם מבחן זה הינו מתקיים שכן במעמד חתימת ז"ד נקבעו המהות, תיאור הנכס, מחיר ומועדי תשלום, לגבי מועד ההעברה ועל מי חלים המיסים אלה ניתנים להשלמה באמצעות הוראות משלימות בחוק. ולכן הערעור נדחה, הצדדים בעת חתימת ז"ד התכוונו ליצור קשר משפטי מחייב, ויש לאכוף את זיכרון הדברים.
17. הווארד נ' ארז – בין הצדדים נחתם ז"ד שבו הוגדר המשיב כ"מוכר" והמערער כ"קונה" בז"ד סוכמו תנאי התשלום ונקבע כי תשלום המיסים יהיה על  המוכר והקונה יפצה אותו בכך, לאחר שהקונה שילם סכום מסויים התברר לו כי המגרש לא היה רשום מעולם בלשכת מרשם המקרקעין ולכן תבע השבה ופיצויים, במחוזי נפסק כי מגיע לו השבה ופיצויים מוסכמים אך לא פיצוי בגדר נזקיו הנוספים ולכן ערער לעליון, בעליון החליט המוכר כי לטעון טענות נגד קביעות המחוזי בלי שיגיש ערעור על כך. בית המשפט העליון קיבל האפשרות לטעון טענות ללא ערעור שכנגד ופסק כי עקב כך שהצדדים כינו אחד השני "מוכר" ו"קונה" יש להניח כי התכוונו לעיסקת מכר, עקב כך ומשום שרוב הפרטים  המהותיים היו כבר בנמצא, ז"ד זה הינו בעל מחויבות חוזית ולכן אכן נכרת חוזה בין הצדדים. הערעור התקבל, על המשיב לשלם פיצויים למערער.
18. דור אנרגיה נ' חאג' אחמד סמיר(חמדן) – חמדן היה בעליו של תחנת דלק תחת חוזה עם חברת "דלק" לקראת סוף החוזה החל במו"מ עם חברת דור על התקשרות דומה. בסוף המו"מ נחתם מסמך תחת הכותרת "סיכום דברים" אשר בתוכו היה כתוב כי זהו בסיס להתקשרות סופית ומחייבת בין הצדדים" על המסמך חתמו עו"ד של הצדדים ונפרדו בלחיצות ידיים ובברכה על המוגמר, חמדן הודיע לדלק שאינו מעוניין לחדש את החוזה בינהם ואף למחרת הגיע לחניכה של תחנתתדלוק אחרת משווק שם דלק של דור. חמדן לא הגיע למועד החתימה על החוזה ועו"ד טען כי לא נחתם כל הסכם כיוון שתנאי ההתקשרות לא סוכמו סופית. דור פנתה אל בית המשפט ובמחוזי נפסק כי לא השתכלל חוזה ולכן הערעור לעליון שם נקבע כי נכרת חוזה תקף ומחייב בין הצדדים שכן נתקיימו במסמך יסודות גמירת הדעת והמסוימות, גמירת דעת - בז"ד נאמר מפורשות כי הטיוטה היא סופית ומחייבת ולכן יש להניח כי המו"מ הסתיים כמו כן נוסחת הקשר קובעת כי ההסכם יודפס וייחתם ביום שבת ועקב עובדות אלה יש להניח כיהחתימה על החוזה פורמלית בלבד. התנהגותו של חמדן בכך שהודיע לדלק על סיום ההתקשרות בינהם, לחץ את היד של נציגי הצד השני ואף הגיע לטקס פתיחה של תחנה אחרת מעידה על כך שראה עצמו קשור בחוזה עם דור.העדרה של חתימה אינו מעיד בהכרח על העדר גמירת דעת, וזאת כאשר נסיבות העניין תומכות במסקנה הפוכה, במקרה שלהלן החתימה היא של בא כוחו של חמדן ולכן היא כחתימתו של חמדן עצמו. מסוימות – נכון שבמסמך חסרים חלק מהנספחים הנלווים לחוזה, אך אלו רק באים להרחיב את הפרטים עליהם הוסכם. שאר הפרטים ניתנים להשלמה מכוח הדין או מכוח הנוהג המקובל בחוזים מאותו סוג (חוזים בין חברות דלק לבין מפעילי התחנה, סע' 25-26 לחוק החוזים). לפיכך התקיים גם יסוד המסוימות. הערעור התקבל, יש אישור לדור אנרגיה להגיש תביעת פיצויים.
19. בית הפסנתר נ' מור – רשות השידור ביקשה מבית הפסנתר להשאיל כלי מוזיקה לשם סידרה בת 7 פרקים אך הסידרה נפסלה לשידור ולכן הכלי לא הוצג, בית הפסנתר תבעה את רשות השידור שכן רצתה לחייב אותה להציג את  הפסנתר במשך שבע תוכניות וכן ביקשה פיצוי כספי, הצדדים הגיעו לפשרה מחוץ לבית המשפט אשר יגרום לשיוויון במספר הפעמים שתציג הרשות כלים של בית הפסנתר ובכלים של החברה המתחרה כלי זמר והסכם זה הוכתב ע"י שופט לפרוטוקול בית המשפט, לאחר מספר חודשים הגישה הרשות תביעה נגד בית הפסנתר לבטל את התחייבות הרשות עקב כפיה של השופטת והטענה שנציגי רשות השידור לא גמרו בדעתם בדיון. בית משפט השלום דחה את הטענה אך בערעור המחוזי נהפכו היוצרות ומכאן הערעור, העליון קבע כי פס"ד המעניק תוקף לפשרה שהושגה במסגרת הליך משפטי מעיד על גמירת דעת מהסיבות הבאות: א. פס"ד פשרה יסודו בחוזה אשר הופך לבקשת המתדיינים לפס"ד. ולכן עצם השגת הפשרה מבטיחה שהחוזה שנכרת מטענות השוללות את קיומו לדוג' חוסר בגמירת דעת. ב. מכיוון שההליך הישפוטי משמש מסגרת לפשרה, בוחן בית המשפט אותה לפני אישורה לפי בקשת הצדדים ולכן מובטח כי הצדדים מבינים את תוכן ההתקשרות שכן הצדדים הבינו וגמרו בדעתם. ג. נסיבות פס"ד אשר מעניק תוקף לפשרה יוצר מצג שהצד השני רשאי להסתמך עליו, בדומה למצג הנוצר מחתימה על חוזה. ד. היעדר מסוימות לא ישמש עילה לצד לחוזה להשתחרר מחיוב שנטל על עצמו מתוך גמירת דעת, אם ניתן לתת פירוש נאות המאפשר לקיימו.במשפט המודרני דרישת המסויימות איבדה מחשיבותה. יש לזכור כי גלברד מוחה בתוקף וטוען כי הפס"ד קיצוני, בעייתי ולא מדויק.
כיצד מפעילים את מנגנוני ההשלמה? (מצ"ב דף)
ראשית טרם מפעילים מנגנוני ההשלמה יש לבחון האם הייתה גמירת דעת, אם כן יש לבחון האם הוסכמו הפרטים המהותיים לעסקה. לאחר מכן יש לבחון האם מדובר על חסר מדומה בעקבות הסדר שלילי – אם כן אין לעשות ההשלמה, אלא לפנות לפרשנות. ככלל השאיפה במנגנון ההשלמה להגיע להשלמה הקרובה ביותר לכוונת בצדדים.
1. העדפה הראשונה היא מנגנון השלמה מוסכם על הצדדים. (דוגמא: הצדדים החליטו כי צד ג' ישלים הפרטים עבורם וכל שיעשה מוסכם עליהם).
2. מנגנון ביצוע אופטימלי – צד אחד מאפשר לצד האחר לבחור הביצוע האופטימלי מצדו ע"מ למנוע הפרת החוזה.
3. אם ניתן להגיע להשלמה מכוח הסכמת הצדדים, תהא היא עדיפה.
4. השלמה מכוח ס' 26 לחוק החוזים חלק כללי – "השלמת פרטים": השלמה עפ"י נוהג פרטי ואם לא קיים אז ענפי.
5. השלמה מכוח סעיף חוק ספציפי (בהנחה שלא מדובר בהסדר דיספוזיטיבי והצדדים לא התנו עליו).
6. השלמה מכוח סעיף חוק כללי.
זיכרון דברים וחוזה מוקדם – שני נושאים שאוחדו מפאת העיקרון הזהה בהם – חשיבות מהות המסמך כפי שנבחן בעיני ביהמ"ש, והבעייתיות לעניין תקפות המסמך. בפס"ד רבינאי נ' מן שקד קבע ברק כי בזיכרון דברים / חוזה מוקדם יש צורך בנוסחת קשר – המקשרת בין המסמך לבין החוזה העתידי. נוסחה זו לפעמים מעידה על רצון הצדדים – כאשר נאמר שיחתם חוזה אצל עו"ד זה מעיד על גמירת דעת בעוד שאם כתוב שאין תוקף לזיכרון הדברים עד החוזה ברור שאין גמירת דעת. לעיתים יש אף נוסחה ניטרלית (מפגש אצל עו"ד וחוזה בעוד מספר ימים), שלעניינה ציין ברק כי עצם קיומה ניתן ללמוד על גמירת דעת. אם לא יפנו הצדדים לעו"ד – הזיכרון דברים מחייב, ואם יפנו הוא "יבלע" לתוך החוזה החדש.
הצעה וקיבול:
20. Carlil vs. Carbolic Smoke Ball – פס"ד אנגלי אשר בו חברה פרסמה בעיתון מודעה אשר מפרסמת מוצר אשר מי שישתמש בו לא יחלה בשפעת, ועל מנת להוכיח זאת היא אפילו מוכנה לתת כספים למי שיחה. גב' קרליל השתמשה במוצר וחלתה. בתביעה טענה החברה כי הצעה לא יכולה להיות לציבור הרחב, אין מסוימות, אין דרך לפקח על הביצוע, אין קיבול להצעה, אין חוזה ועוד. ביהמ"ש דחה כל הטענות וקבע שיש לפצותה. הצעה יכולה להיות לציבור, יש מסוימות, קיבול ע"י תשלום בהתנהגות, וזה שאין דרך לפקח – הינה אשמת החברה בלבד שכן הייתה צריכה לעשות משהו בנידון, ולכן שימוש במוצר – קיבול בהתנהגות.
21. Pharmaceutiel Society vs. Boots – חנות נתבעה משום שהציבה תרופות מרשם עם מחיר על גבי מדפים חשופים, התביעה טענה כי בעצם הצבתם החנות מציעה הצעה וכל מי שלוקח את התרופה יכול להגיש קיבול לקנות תרופה למרות שאין לו מרשם, ביהמ"ש האנגלי קבע כי מוצר על מדף הוא הזמנה להציע הצעות, בעצם הבאתו לקופה הלקוח מציע לקנותו ואם הרוקח מקבל את התשלום לפי המרשם כמובן אז הוא מבצע את פעולת הקיבול, וכך יש פיקוח. השיטה בארץ היא טיפה שונה שכן יש דגש על זכויות הצרכן ומצבו של הקונה עדיף ולכן המוכר לא יכול לסרב לקבלת תשלום.
22. Taylor vs. Allon – בעת בדיקת מסמכים באוטו של אזרח ע"י שוטר התגלה כי האזרח נוהג ללא ביטוח ולכן קיבל קנס/נשפט. בדיעבד התברר לו שחברת הביטוח האריכה את הביטוח ללא ידיעתו ומכאן התביעה. ביהמ"ש פסק כי אומנם מדובר בהצעה שיש בה רק לזכות את הנאשם, ובבהצעות מסוג זה אין צורך להודיע על קיבול ההצעה, אך יש חובת ידיעה מינימלית, ומכיוון שהוא לא ידע על כך, אין לראות קיבול ההצעה
23. Entores Ltd. Vs. Miles Far Corp. – סכסוך בין חברה הולנדית-אמריקאית אשר הציעה הצעה מסוימת לחברה אנגלית שנענתה בקיבול עם תנאי חדש ולכן הקיבול הופך להצעה חדשה, והחברה ההולנדית קיבלה אותו. החברות הסתכסכו בסופו של דבר ונשאלה השאלה היכן יערך המשפט? כלל בינ"ל קובע כי המשפט יתנהל היכן שנכרת החוזה אך המשפט האנגלי תומך בתורת השיגור האומרת כי חוזה נכרת מהרגע שהניצע שלח את הודעת הקיבול, ולכן לפי תורה המשפט צריך להתנהל בהולנד. המשפט האירופאי והאמריקאי תומך בתורת המסירה האומרת כי ברגע שהניצע קיבל את ההודעה ולא משנה אם ידע מה רשום בה נכרת החוזה. בית המשפט פסק כי מכיוון שמדובר בטכנולגית טלקס אשר מעבירה הודעות מיידית אין טעם לתורת השיגור, והביא לדוגמא מצב בו שני אנשים בחדר ואחד מעלה הצעה אך עקב רעש הקיבול לא נשמע ולכן נדרש להודיע שוב על הקיבול. כלומר אם באופן מיידי אפשר לתקן את הדברים כך יהיה. ולכן יחול המשפט באנגליה. הלכה זו תופסת היום גם לגבי פקסים ומיילים אך במקרה של תקלה שההודעה מגיעה לא ברורה על המקבל להודיע מיידית שמשהו הגיע פגום ואם לא הודיע על כך לא נכרת חוזה.
24. ש.ג.מ חניונים נ' מדינת ישראל – ש.ג.מ הפעילה חניות בשטח ת"א. במהלך יום כיפור יחידת צבא השתמשה בחניון להחניית רכבים שגויסו ליחידה וזאת ללא צו שהוצא לכך. ש.ג.מ תבעה את המדינה שכן ביקשה תשלום עבור השימוש בחנייה. המדינה הציעה סכום מסויים אך ש.ג.מ דרשה הצעה יותר סבירה. המחוזי דחה את הבקשה ומכאן הערעור לעליון אשר פסק כי בין הצדדים התקיים היסוד של גמירת הדעת שכן המבחן הקובע בהתנהגות הצדדים הוא מבחן אובייקטיבי והמדינה הראתה קיבול בהתנהגות בכך שהחנתה את הרכבים לתקופה ניכרת ללא צו. הערעור התקבל, המדינה תשלם לחניון.
25. לה נסיונל נ' חיים – חיים הינו סוחר בדברי חשמל אשר ביטח את המכונית מבלי לספר לחברת הביטוח כי נגנבו בעבר סחורות ממכוניות אחרות שלו. כמו כן הצהיר כי בידו מכשירי אזעקה, בפוליסה נכתב כי מערכת האזעקה מחוברת לכל חלונות המכונית אך המשיב הודיע כי בידו אזעקה מסוג זה ולכן הודיעה הפקידה מבלי הסכמה יש ישלח אליו תיקון לפוליסה וזה לא נשלח. המכונית נגנבה וגם תכולתה, המערערת סירבה לשלם ובמחוזי פסקו לטובת הסוחר, מכאן הערעור לעליון אשר קבע כאשר נשלחה הפוליסה עצמה נוספו בה תנאים כמו שיטת אזעקה אחרת. ביהמ"ש קבע שהפוליסה הינה המסמך האחרון והוא כמו הצעה חדשה, תשלום הפוליסה ונהיגה ברכב הנם קיבול בהתנהגות ע"י שתיקה. לכאורה זה נוגד את ס' 6(ב), ביהמ"ש קבע שבנסיבות אלו מצופה מהניצע שיגיב ואם הוא לא הגיב, יש לראות הקיבול אע"פ הדרישה הברורה והחד משמעית של ס' 6, כקיבול בשתיקה – התנהגות.
26. נווה עם נ' יעקובסון – יעקובסון התגורר בתנאי שכירות במבנה השייך לנווה עם, נווה עם רצו למכור את הדירות במבנה לדיירים וקבעו תנאי רכישה אשר יהיו בתוקף עד לתאריך מסוים. יומיים לפני תאריך זה יעקובסון הגיע למשרדי נווה עם סירב לחתום על החוזה וניסה לגשש האם אפשר יהיה להוזיל לו את המחיר. כאשר נענה בשלילה עזב בכעס את המקום ונווה עם פירשו את ההתנהגות כדחיית ההצעה. כאשר יום לאחר מכן ביקש יעקובסון לחתום על זה החוזה הודיעו לו כי אינו רשאי לעשות זאת מאחר שדחה אותה. המחוזי פסק כי לא מדובר בדחיית ההצעה ומכאן הערעור לעליון אשר קבע שמדובר בהצעה בלתי חוזרת שכן נקבע בה מועד לקיבול ופקיעת ההצעה יכולה להדחות רק ע"י הניצע שהוא המשיב, הדחייה צריכה להיות מפורשת ואקטיבית. כמו כן במקרה דנן ידעו נווה עם כי יעקובסון מתקשה בגיוס הכסף אך אין זה אומר שאינו רוצה בנכס כמו כן עזיבת המקום בכעס מכיוון שאין לו כסף אין לפרש כדחייה ההצעה אלא את העובדה הפשוטה כי הוא מנסה לגשש מחיר יותר נמוך מכיוון שאין לו כסף. ולכן מכיוון שההצעה הייתה פתוחה לעוד יומיים לאחר מכן, הערעור נדחה.
27. תשובה נ' בר נתן – תשובה ובר נתן היו בעל נכס משותף במקרקעין וקבעו לעצמם הסכם שבה תעמוד לשותף זכות סירוב ראשונה במידה ועמיתו ירצה למכור את הנכס, כמו כן קבעו הם כי הצעת המכירה והן הצעת הקיבול תהיה אך ורק בדואר רשום, בר נתן אשר חיפש למכור את הנכס הודיעה זאת לתשובה ושלח אף הודעה בדואר רשום, אך עוד לפני שהגיעה ההודעה לתשובה התחרט וחזר בר נתן והחליט כי המחיר שקבע אינו מספק אותו והוא קובע מחיר אחר אותו גם שלח בדואר רשום. תשובה החליט כי משום שהודעת החזרה לא הייתה בדואר רשום אין לכך תוקף מחייב ולכן הוא מקבל את ההצעה הראשונה ויש מכך תוקף מחייב. בית המשפט פסק כי בין הצדדים לא נכרת חוזה מחייב שכן משום שההצעה היתה בלתי חוזרת בר נתן היה יכול לחזור בה כל עוד נמסרה לניצע בדרך הפורמלית שנקבעה בדואר רשום, כמו כן לשם חזרה מההצעה לא היה צורך בנקיטת דרך פורמלית משום שהצדדים לא קבעו זאת בהסכם ולכן משום שהצדדים לחוזה לא קבעו גם דרך פורמלית חזרה –, כל דרך, לרבות בע"פ תחשב מקובלת. אם הניצע שולח הודעת קיבול לאחר המועד שנקבע הופכת זו להיות הצעה חדשה (ס' 9, וס' 11 לחוק החוזים). חשוב להבחין בטפסים מסחריים על איזה טופס נשלח המסמך האחרון, משום שהתנאים המופיעים עליו, הם כמו הצעה חדשה. הערעור נדחה, הודעת החזרה שנתן המציע תקפה. ולכן החוזה אינו תקף משפטית.
28. גרובר נ' תל-יוסף – אדריכל בשם גרובר ערך לפי פניית מזכיר הקיבוץ תל-יוסף תוכנית לביצוע תוספות בנייה בליווי סקיצות. המזכיר הודיע לגרובר כי התכנון התקבל מבחינה עקרונית ולכן עליו להגיש תוכניות יותר מפורטות לגבי אחדים מהמבנים. גרובר אשר לא תוכניותיו לא התקבלו לא קיבל שכר עבור העבודה שביצע, במחוזי נקבע כי לא הוכח שנכרת חוזה ולכן הערעור לעליון אשר פסק חובת התשלום היא על הקיבוץ מתנאי מכללא עובדתי שהוא מעין חוזה נספח הנכרת במסגרת המו"מ כמו כן אפשר לחייב את התשלום על התעשרות שלא כדין של הקיבוץ. העובדה שלא נכרת חוזה אין בה לשלול מהאדריכל שכר חוזי. כאשר מציע עבודה נהג - במשא ומתן לקראת כריתתו של חוזה, אשר לא הגיע לכלל הסכם מחייב - שלא בדרך מקובלת ולא בתום-לב, זכאי הניצע, אשר ביצע עבודות, הדרושות לקידום המשא ומתן, לפיצוי מכוח סעיף 12 לחוק החוזים. הערעור התקבל, על המשיבה לשלם פיצויים נושאי ריבית.
דרישת כתב כדרישה מהותית:
29. גרוסמן את ק.ב.ק נ' בידרמן – גרוסמן תבע את בידרמן בכך שלא קיים חוזה למכירת מקרקעין וביקש ביצוע או לחלופין פיצוי. במחוזי נפסק כי משום שהעסקה היא בע"פ אין עילה ומכאן הערעור, העליון פסק כי דרישת המסמך לפי ס' 8 לחוק המקרקעין הינה דרישה מהותית, מקום שבו החוק מחייב עשיית עסקה בכתב, אין חוזה עד שלא נעשה בכתב, אין זה משנה אם הכתב נעשה במעמד החוזה או אם נעשה לאח"כ מכן. דרישת הכתב הינה ל2 מטרות: א. חיקוק מחייב אשר מרתיע התחייבות בחיפזון ובקלות דעת ובא להגן משום חשיבות העיסקה. ב. לא לגרום לאדם להזדקק לחלושת הזיכרון של העדים ולסכנה של עדות כוזבת. דרישת החוק היא מהותית ואם לא נעשה מסמך לא עשו הצדדים כלום,  חיוב בע"פ תהא רק אם ניתן להוכיחו בדרכי ראיה אחרות, כגון הודאה או ראשית ראיה בכתב. ולכן הערעור נדחה. אין חוזה
30. קפולסקי נ' גני גולן – קפולסקי ביגש אכיפת הסכם שבו גני גולן מחויבים להעביר לו בעלות בבניין, במסמך שהגיש לביהמ"ש יש קביעה של תנאי העיסקה, מהות הנכס ותנאי התשלום. בית המשפט פסק כי המסמכים שצירף קפולסקי אינם מהווים מסמך בכתב הדרוש לפי סע' 8 לחוק המקרקעין לצרך יצירת התחייבות לעשות עיסקה במקרקעין שחסרים תנאים המוכיחים ללא כל צל של ספק קיום מסוימות. תנאים אלה הם מהות, העסקה, המחיר, זמני התשלום, הוצאות ומסים. הערעור נדחה.
31. קאדרי נ' מסדר האחיות צ'רלס – קאדרי רצה לאכוף עיסקה במקרקעין שהוא מתבשבש לצורך מילוי דרישת סע' 8 לחוק המקרקעין בקבלה שלטענתו מהווה הסכם. המחוזי נעתר לבקשת המסדר שהוא מציין כי לא ניתן לראות בקבלה הסכם בכתב שכן אין בה את כל הפרטים ההכרחיים לקיום הרישה בסע' 8 לחוק המקרקעין ומכאן הערעור, העליון פסק כי העדר פרטים מהותיים לא מונע מן הקבלה להיחשב מסמך בכתב לצורך קיומה של דרישת הכתב ע"פ סע' 8 לחוק המקרקעין שכן ניתן להשלימם ע"י פניה להוראות חוק דיספוזיטיביות. ולכן למרות ההלכה שבפס"ד קפולסקי כאשר אין תנאי בגוף ההסכם בדבר מועד מסירת הממכר ותשלום מחירו, חוק המכר קובע כי אלו חייבים להתבצע תוך זמן סביר. ולכן תנאים הנכללים מהסכם שמכוח חוק או הלכה אין צורך לפרשם בגוך המסמך, כדי שיהיה המסמך שלם ותקף כמו דרישת סע' 8. אילו הפרטים היו קובעים תנאים הסוטים מהסדר בחוק ואלו לא היו מפורשם במסמם אז היה התחייבות ללא כל כוח משפטי. הערעור התקבל יש לאכוף את ההסכם. הערה מגלברד: פס"ד מוזר,קיצוני ולא נכון הריכוך בדבר הדרישה לכתב הינה מוגזמת. הערה ממחשבות: לפי הלכות עתידיות שניתנו בבית המשפט נקבע כי המבחן הקובע הוא הלכה משולבת של פס"ד זה ביחד עם קפולסקי.
32. רובינשטיין נ' לויס - בחוזה האחיד חלה טעות במחיר. נציג החברה לא היה מורשה חתימה ועל כן החוזה נשאר על המסמך המקורי וללא חתימה. כשהתעוררה מחלוקת לעניין המחיר טענה החברה כי לא התקיימה דרישת הכתב המהותית בגלל העדר החתימה. ביהמ"ש דחה הטענה משום שהמסמך היה רשמי של החברה ועל כן הוא מחייב. ביהמ"ש מסרב אם זאת להכריע האם חתימה היא פרט מחייב עפ"י דרישת הכתב המהותית המצויה בס' 8.
33. זוננשטיין נ' גבסו בע"מ – בין הזוג לחברה נחתם זיכרון דברים הקובע כי הם מתחייבים למכור דירה לבני הזוג בסכום מסויים. בז"ד לא צוין תנאי התשלום ונוהל על כך מו"מ אשר בסופו ביקשה החברה כי חלק מהתשלום יועבר ב"שחור" על מנת לרמות את שלטונות המס, ולכן העסקה התפוצצה. בני הזוג תבעו אכיפה ופיצויים שכן המו"מ הבשיל להסכם מחייב למרות שעדיין לא הועלה על כתב. המחוזי דחה, ומכאן הערעור לעליון אשר פסק למרות שניתן להשלים פרטים חסרים ע"י פניה לחוק או נוהג, כאשר התכוונו הצדדים לקבוע תנאים הסוטים מהחוק ותנאים אלו לא עונגו בכתב אין אפשרות להשלים תנאים ע"י פניה לחוק או נוהג. ולכן למרות שיש מקרים בהם ניתן להתגבר על דרישת הכתב באמצעות עיקרון תום הלב, מקרים אלה הינם חריגים ויוצאי דופן. כאשר עולה כי נזקו של קונה יהיה גדול במיוחד ללא מתן אכיפה. הערעור נדחה. הערה: ברק פוסק בדעת מיעוט כי יש לחייב לבצוע פעולות משפטיות בתום לב, שכן תום לב מביא להגינות צדק שבו בעלי חוזה מנסים להתחמק מהחוזה בטענה של העדר כתב. ולכן יש מקום לרכך את דרישת הכתב באמעצות עיקרון תום הלב.
34. בוטקובסקי ושות' נ' גת – המערער הינה חברה עיסקית אשר הציעה אותו למכירה למשיבים, במו"מ הועבר העתק מסמך לידי המשיבים ולאחר מכן השיקו כוסיות לחיים ולחצו ידיים ללא חתימה על המסמך עצמו. וקבעו להפגש למחרת על מנת להכין חוזה מכר , הפגישה לבסוף לא התקיימה והמערערים מכרו את המגרש לקונים אחרים בסכום קטן יותר אשר שולם במלואו. בית המשפט המחוזי פסק כי זהו ניהול מו"מ שלא בתום לב ולכן חייב לשלם פיצויים למשיבים. ולכן הערעור, העליון פסק כי המבחן לקיום יסוד גמירת דעת הינו לפי ביטוי חיצוני וגלוי, ולכן השקת כוסיות ולחיצת ידיים יצביעו על גמירת דעת. נכון שחתימה של צד על גבי חוזה מהווה ראיה חזקה לגמידת דעת, אך ידוע כי העדר חתימה אינו מעיד על העדר גמירת דעת. ולכן אף ללא החתימות כממלא את דרישת הכתב המהותית. כאשר יש גמירת דעת וודאית של הצדדים לחוזה, הוא תקף גם ללא חתימת הצדדים על החוזה וממלא דרישת הכתב המהותית. הערעור התקבל. אולם מכיוון שלא ניתן לתבוע את אכיפת החוזה,(המגרש נמכר לגורם שלישי)נהפך סעד האכיפה לבלתי מעשי לפיכך תרופתם הראויה היא בפסיקת פיצויים .
35. קלמר נ' גיא – מדובר בעיסקת קומבינציה הזוג גיא יבנה 2 בתים משפחתים על שטחו של קלמר ובתמורה חצי מהמגרש שעליו נבנה הבית של הזוג יעבור לרשותם. קלמר סירב להעברת הבעלות לאחר שהבית נבנה בטענה שההסכם שטענו הזוג לא נערך כמצוות סע' 8 לחוק המקרקעין. המחוזי פסק כי קלמר עבר על עיקרון תום הלב ולכן יש לחייבו לרשום את חצי המגרש על שם הזוג. מכאן הערעור, העליון פסק כי  עיקרון תום הלב מסע' 12 לחוק החוזים עשוי במקרים מתאימים לשלול את דרישת הכתב במיוחד במקרים מיוחדים ויוצאי דופן שבהם עולה זעקת ההגינות המדצקיה סטייה מדרישת הכתב. על מנת להכריע זאת יש להתחשב במשקל של 2 רכיבים א. האם התחלול שינוי מצב בעקבו חוזה כמו קיום החוזה או הסתמכות עליו, ב. מהי מידת אשמתו של הצד שהתנער מהחוזה. מכיוון שהחוזה בוצע בחלקו תוך הסתמכות צד אחד על השני, יהיה זה הפרה של עיקרון תום הלב אם הצד השני יכול להשתחרר ממנו. כמו כן הוסיף העליון ואמר התעלמות מעיקרון תום הלב במקרה כזה של הסתמכות תביא לתוצאה קשה ולא הוגנת, בנסיבות העניין יש להעדיף את ערך ההגינות על דרישת הכתב שבסע' 8 לחוק המקרקעין. הערעור נדחה, ההסכם אכיף ועל כן יש לרשום את חצי המגרש על חלקם של הזוג וחצי על חלקו של קלמר.
דרישת הכתב המהותית הפכה מספר שלבים של התפתחות, כאשר בהתחלה ביהמ"ש פעלו בנוקשות, ובמשך השנים חל ריכוך בגישה. כיום ניתן להתגבר על דרישת הכתב המהותית כאשר צד לחוזה פועל בחוסר תום לב (במקרים חריגים – קלמר נ' גיא), כאשר תכלית דרישת הכתב התקיימה (רצינות הצדדים) ע"י ביצוע או תשלום (קלמר נ' גיא, זוערירה נ' זייתון, אהרונוב), ניתן להשתמש במסמכים מאוחרים לחוזה כהוכחה לקיומו (אהרונוב), ניתן לתגבר על העדר חתימות ע"י הוכחה כי הצדדים גמרו בדעתם להתקשר בחוזה, ואף במקרים חריגים גם להשלים דרישת הכתב (מסדר האחריות).
כשרות משפטית:
36. שרף נ' אבער -  מדובר בהורים של קטינה אשר התחייבו בחוזה למכור דירה למשיבים אשר רשומה על שם הילדה קטינה שלהם. ההורים לבסוף סירבו לקיים את החוזה ולכן פנו הקונים למחוזי בבקשה כי יאשר את החוזה. ביינתים הקטינה הפכה לבגירה, ולכן הקונים ביקשו רשות מבית המשפט לתקן את כתב התביעה לאכיפה מבית המשפט כי החוזה שריר וקיים והוא מחייב את הקטינה לשעבר להעביר את הדירה. המחוזי דחה ומכאן הערעור לעליון אשר פסק סעיף 20(2) אשר קובע כי פעולה שתקפה תלוי ברישום בפנקס המנתהל ע"פ חוק היא פעולה שבה אין ההורים מוסמכים לייצג את הקטין מבלי שבית המשפט אישר מראש, לא רק הרישום בפנקס המתנהל על פי חוק עון אישור של בית המשפט אלא אם העסקה האובליגטורית המשמשת יסוד לפעולת הרישום. ולכן אין ההורים מוסמכים לייצג את הקטין בלא אישור מראש של בית המשפט. כמו כן אין מקום לפנות לבית המשפט לשם קבלת האישור לפי סעיף 20 לחוק הכשרות. הקטין כעת עומד בזכות עצמו ולכן אין הוא זקוק להוריו או לבית המשפט כדי לאשר את העסקה. מכיוון שלא נעשה קיבול , הערעור נדחה תביעתם של הקונים להצהיר כי קיים חוזה נדחה.
37. אברמוב נ' הממונה על מרשם המקרקעין – המערערת היא חוכרת לדורות של נכס מקרקעין, ורשומה ככזו בפנקסי המקרקעין. היא יצרה הקדש ציבורי, הכולל את נכס המקרקעין. בקשתה לרשום את ההקדש הציבורי כבעל זכות החכירה בפנקסי המקרקעין ונדחתה על-ידי רשם המקרקעין כדי שתהיה כשרות לתאגיד צריך מקור בחוק שקובע שאותו גוף הוא בעל כשרות. כשרות זו יכולה להשתמע גם בפרשנות אם מתוך המכלול יש הוכחה של כוחות שהמדמות תאגיד (בני ברק נ' רוטנברג) כאן אין מספיק כוח מהוראות החוק ולא ברור באופן חד משמעי שניתן להסיק שהקדש הינו תאגיד, לכן הקדש ציבורי אינו תאגיד. הקדש ציבורי הוא סוג של נאמנות. נאמנות היא יחס משפטי, וליחס משפטי אין כשרות משפטית. תופעה שאין לה כשרות משפטי אינה יכולה להיות אישיות משפטית. הערעור נדחה.
38. הדר חברה לביטוח בע"מ נ' פלונית – פלונית, החולה במחלת נפש ובעלה בנפרד היום  חתמו עם המערערת על הסכם לפיו תעניק להם המערערת הלוואה ובתמורה ימשכנו המשיבים דירה הרשומה ע"ש המשיב. עובר לחתימת המשיבה על ההסכם, איים עליה המשיב שיתגרש ממנה אם תסרב לעשות כן. בעקבות אי עמידה של המשיבים בהחזרי התשלומים, הועמדה ההלוואה לפירעון מיידי והוחל במימוש המשכנתא. בימ"ש המחוזי קיבל את תביעת המשיבה לסעד הצהרתי, וקבע כי ההסכם עליו חתמה אינו בר תחולה לגביה. העליון פסק כי תנאי סף לתוקפה של כל פעילות משפטית הוא שמי שעשה היה בעל כשרות משפטית לעשותה. בענייננו לא הוכרזה המשיבה כפסולת דין, ולכן היתה בעלת כשרות משפטית עת חתמה על ההסכם וחזקה כי פעולתה המשפטית בת תוקף. יחד עם זאת ניתן להיזקק לעילות המופיעות בחוק החוזים ע"מ לבטל פעולות משפטיות שעשה לוקה בנפשו שלא הוכרז כפסול דין או שטרם הוכרז ככזה. בענייננו המשיבה הוכיחה את יסודות הטענה. באשר לשוני הקיצוני, המשיבה הוכיחה קיומה של כפיה "קיצונית" ששללה לחלוטין את יכולת הבחירה שלה – מחלת הנפש שלה, והוכיחה כי לא הבינה על מה חתמה וכי הונעה ע"י המשיב ששלל ממנה את יכולת הבחירה. הערעור נדחה.
סיכום: ישנם רק שני סוגי אישיות שיכולות להיות צד בחוזה: בני אדם, תאגידים (רק תאגיד שרשום כחוק). לתאגיד אין סמכות אלא אם כן יש לו הכרה משפטית כתאגיד, לא כל קבוצה היא תאגיד, יש צורך בהסמכה מפורשת לכך. לתאגיד חייב להיות מקור בחוק המצביע חד משמעית כי מדובר בתאגיד. אם זאת כבר היו מקרים בהם הכיר ביהמ"ש בגופים כתאגידים מתוך המשתמע (פטריארכיה היוונית). לתאגיד יש כשרות לפעולות מסוימות שלשמם הוא נועד (כלומר יש מקרים שהכשרות היא מוגבלת – כמו וועד הבית). התאגיד פועל באמצעות אורגן, לכן דבר חשוב שיש לבדוק טרם עוסקים בתאגיד הוא האם הדמות היא אכן האורגן כפי שרשום במרשם הציבורי. קיימים שלושה סוגי תאגידים: תאגיד מכוח החוק (כאשר אם החוק בטל כך גם התאגיד), תאגיד מכוח החלטה רשות/מנהלית (כמו עירייה), יוזמה פרטית. מועד הכשרות של התאגיד חל מרגע רישום החברה כתאגיד. (לעומת שותפות שחלה החל מרגע שקוימו התנאים לקיומה, אף טרם הרישום).
מו"מ לקראת כריתתו של חוזה:
39. קוט נ' ארגון הדיירים –  הערעור נסב בעיקר על השאלה אם יש למערער עילה לתבוע פיצויים בגדר סעיף 12 לחוק החוזים בגדר נסיגה ממו"מ בתום לב ומכירת הנכס בסוף לאחר, הטענה שהעלה המערער הוא שהסתמך על החוזה. העליון פסק כי אין טעם שבית-המשפט העליון יקבע מערכת כללים נוקשה התוחמת את גבולותיו של סעיף 12 ועליו להתפתח באופן טבעי, ומוטב להניח את הסוגיה להתפתחות הדרגתית של הפסיקה. סעיף 12 תופס ברשתו מקרה שבו משלה צד אחד את השני שברצונו להתקשר עמו בחוזה, ובכך גורם לו הוצאות ונזק אך בגדר סעיף 12 אין הנפגע יכול לתבוע אלא רק החזרת המצב לקדמתו, ערב כניסתו למשא-ומתן. בעסקאות מטיבם של דברים, שני הצדדים לחוזה מנסים להרוויח כמה שיותר. מצד אחד "אל לצדדים להיות זאבים זה לזה" מצד שני, "הצדדים לא צריכים להיות מלאכים זה לזה" גילוי כל הפרטים מוציא העוקץ מחיי המסחר התקינים, ובפרט כאשר מדובר בפרטים שיכול כל צד לגלות ללא מאמץ מיוחד. הערעור התקבל בחלקו. יש אפשרות לתבוע פיצויים שלילים כלומר להחזרת המצב לפני הנזק שגרם המו"מ.
40. ספקטור נ' צרפתי -  ספקטור מכר מגרש לצרפתי אשר תכנן לבנות עליו 16 דירות בפועל התברבר כי לא ניתן לבנות על המגרש יותר מ12 קומות. ספקטור לא ידע אך שמע מהמתווך על הגבלת פנייה. הקבלן צרפתי הגיע למחוזי תביעה לביטול בשל הטעיה ולחילופין טעות . ובית המשפט אישר זאת מכאן הערעור לעליון אשר פסק כי המוכר היה חייב לגלות לקבלן את המידע בזמן המו"מ כי ישנה הגבלת בניה, סע' 12 לחוק החוזים מגלם התנהגות ביושר והגינות ולא להטעות את הצד האחר ע"י אי גילוי מידע חשוב אשר יגרום לשיקולים, אין לפטור את המוכר מחובה זו בכך שהייתה אפשרות לקונה להשיג מידע כלשהו בעניין זה. חיים כהן+לנדוי קבע: תום הלב הוא מונח סובייקטיבי ולכן אין להתערב במסקנות המחוזי שכן המוכר אולי מבחינה זו  נהג ביושר אולם מאידך הוכח פגם בזכוו של סע' 18 לחוק המכר ולכן החוזה מבוטל. הערעור נדחה.
41. בית יולס נ' רביב משה ושות' בע"מ ואח' – בית יולס פרסמה מכרז בו טענה כי אינה מתחייבת לקבל את ההצעה הזולה ביותר, אך חברה אחרת אשר לא עמדה בדרישות למכרז מדה בתנאים בעליון נטען כי בכך שיולס קיבלה את הצעתה של רסקו מבלי שעמדה בכל הדרישות למכרז היא הפרה את החובה לנהוג בשיוויון ובהגינות. ונפסק כי יש מקום לפצות בגין הוצאות ההשתתפות במכרז, יולס ערערו והעליון פסק תחרות הוגנת אין פירושה בדר"כ תחרות שוויונית. ותום לב אין פירושו שיוויון. ולכן בתפיסת המשפט הישראלי צדדים רשאים להתחרות גם ללא הגבלה של שיוויוניות. הקביעה כי תום לב הינו חל גם על פרטים העורכים מכרז פרטי סותרת את העיקרון היסוד של חופש ההתקשרות. ולכן: חובת השיוויון ואיסור ההפליה החלה על גוף ציבורי העורך מכרז אינה חלה על מכרזים פרטיים. העתירה התקבלה, פסק הדין בוטל.
42. שיכון עובדים נ' זפניק – שיכון עובדים פרסמה מודעה על אפשרות רכישת דירות בבניין, נקבע מועד אחרון לקבלת ההפקדה במשרדי החברה ובני הזוג זפניק אשר התייצבו במועד זה חיכו שעות ותורם לא הגיע. החברה החליטה מן הממתינים שעדיין ירצו לרכוש דירה יוכלו לעשות זאת במחיר של 10% גבוה מהמנקוב בהודעה ועליהם לחתום על כתב ויתור לגבי ההסדר הקודם. בני הזוג זפניק עשו זאת ואז פנו למחוזי למתן סעד הצהרתי לפיו החברה נהגה כלפיהם בחוסר תום במו"מ , הפיצוי צריך להתבטא בפער המחירים. התביעה התקבלה והוגש ערעור לעליון שפסק במקרה שהאשם שנמנע באי ביצוע ההפקדה והחתימה אשר נדרש במועדה הוא ע"י החברה, יש לראות בפעולות אלה כאילו בוצעו במועד ולכן יוצרות התקשרות מחייבת. אך ! אין לתת פיצוי מכוח סע' 12 בנסיבות בהן גרם חוסר תום הלב לשכלול של קיבול. הערעור התקבל.
43. פנידר חברה להשקעות נ' קסטרו – קסטרו תושב חוץ אשר התעניין ברכישת דירה לקראת חזרתו ארצה, דיבר עם חברו אשר ניהל חברה קבלנית בשם פנידר, בזיכרון הדברים נקבע כי החברה התחייבה למכור לקסטרו דירה ואילו קסטרו מצידו שילם את כל הסכומים שהיה עליו לשלם ע"פ ז"ד. החברה נכנסה להליכי פירוק עקב קושי כלכלי והעסקה כשלה. קסטרו פנה למחוזי בבקשה על השבת כספו ופיצויים. והחיוב הוטל גם על החברה וגם על מנהלה. העתירה בה פסק העליון קבעה: החובה על כל מי שנוטל חלק במו"מ בין אם הוא מנהל המו"מ בשמו ובין אם הוא פועל כשליח של אחרים, ישנה חובה לנהוג בתום לב גם אם בסופו של דבר לא נכרת חוזה או מתגלה פגם לאחר הכריתתה אשר מביאה לביטולו. הזכות לפיצוים קמה למי שנפגע בשלב המו"מ בשל כך שהצד השני לא נהג בתום לב ולא גילה לצד האחר מצב כספי רעוע. אי גילוי עובדות שיש חובה לגלותן זו הטעיה , וזאת בין המו"מ מבשיל לכדי חוזה ובין אם לא.
44. גנז נ' כץ – גנז הוא איש עמיד מהעדה החרדית אשר היה להוט למצוא בת זוג, הוא חתם על שטר התחייבות שם ישלם לכץ דמי שדכנות בסך 100,000$ בתמורה לשידוך. כץ שידך וגנז סבר כי יצא ידי חובתו בתשלום של 20,000$ בלבד. במחוזי כץ יצא כמנצח ומכאן הערעור לעליון אשר פסק בכל הקשור לתביעות הדורשות הוכחה בין סע' 18 המדבר על עושק לבין סע' 12 המדבר על תום לב, נקבע כי אם לא הוכחו התנאים של עילת העושק אזי אי אפשר יהיה לתבוע על תום לב, דעה זו רווחת שכן אם יהיה ניתן לעשות כך בקלות אפשר יהיה לעקוף את התנאים הקשים הדורשים להוכחה של עושק. הערעור התקבל בחלקו.
45. (1)קל בנין נ' ע.ר.מ רעננה – חברת ע.ר.מ פנתה במסגרת מכרז אל כמה חברות בהן ביקשה להציע הצעת מחיר . לאחר שהתקבלה ההצעה של קל בניין והחלו במו"מ איתה נודע כי חברת ר.ע.מ בסוף החליטה לכרות חוזה עם חברה אשר לא הייתה במסגרת המכרז , קל בנין פנתה למחוזי וטענה כי נכרת חוזה אשר הופר וכי ע.ר.מ נהגה בחוסר תום לב. המחוזי דחה את הטענה והערעור בעליון נפסק כך: במסגרת חבאת תום-לב הוכיחה ע.ר.מ כי לגביה היה הליך המכרז הליך סרק, בכך חרגה ע.ר.מ מנורמת ההגינות שהתחייבה כלפי המשתתפים במכרז, עצם ניהול המו"מ עם החברה השניה מכתימה את מערכת היחסים עם קל בנין בחוסר תום לב. הערעור התקבל, הערה: יש לראות את שכלול ההלכה מפס"ד בית יולס שכעת קובע כי אם בעל המכרז אינו מודיע מראש שאין שיוויון, אי קיום השיוויון הוא פסול. אם הוא מודיע מראש שאין שווה בין המתמודדים אזי אין פסול בכך.
46. (2)קל בנין נ' ע.ר.מ רעננה – במסגרת התביעה לעיל הייתה עוד תביעה בה ביקשה קל בניין עוד פיצויים אשר נקראים פיצויי קיום בשל הרווח שנמנע ממנה בשל אי קיום החוזה, כל זאת על סמך סע' 12 לחוק החוזים (תום לב). בית המשפט פסק כי בדר"כ התרופה בגין הפרת החובה לנהל מו"מ בתום לב היא רק על הנזק שנגרם לנפגע מעצם הכניסה למו"מ, אך קיימים מקרים חריגים שבהם זכאי הנפגע ליפצויים בגין הנזק שנגרם לו בשל כך שההסכם שעמד לכרות לא נכרת. תנאי זה קורה כאשר המו"מ הבשיל למעשה לכדי חוזה ורק ההתנהגות חסרת תום הלב מנעה את שכלול לכדי חוזה. הערעור התקבל, ניתנו פיצויי קיום. בסך של 400,000 ש"ח
47. עלריג נכסים (1987) בע"מ נ' ברנדר – עלריג וברנדר קנו יחד קרקע, כאשר הראשון מלווה הכסף לשני. לאחר זמן מה מכר המשיב את הנכס והחזיר לעלריג את כספו ללא רווח, בעוד שהוא הרוויח נתח ניכר. כל העסקה לא תועדה בכתב, על אף דרישת הכתב המהותית.ולכן עלריג פנה לבית המשפט בטענה של הפרת חוזה, הפרת החובה לנהוג בתום לב, ועשיית עושר ולא במשפט. העליון קבע כי עלריג זכים לפיצוי מכוח סע' 12 לחוק החוזים ופיצויי זה הינו קיום שכן על צד למו"מ מוטל לכלכל את מהליכו בתום לב, תוך התחשבות גם באינטרס של הצד השני ונאמנות לרוח העיסקה. מכיוון שסע' 12 אינו מגביל את חובת המפר לתשלום פיצוי שלילי בלבד מקרה זה נכנס לקטגוריה החריגה שבהם זכאי הנפגע לפיצוי בגין הנזק שנגרם לו בכך שההסכם שעמד לכרות לא הוגשם. ולכן ברנדר חייב לשלים לריגר פיצויי קיום.מטרת הפיצוי היא להעמידו במצב דומה שבו היה מצוי אילו מחת כישלון להגיע לכריתת חוזה היו הצדדים מוכרים את הקרקע.
48. עמידר נ' אהרון – אהרון רכש דירה מעמידר לשם בניית מסגריה. עמידר הציגו בפניו מצג שווא שבעקבותיו נכרת חוזה שכן חל איסור לבניית מסגריה במקום. בית המשפט פסק כי כאשר התחייבות של צד במו"מ לא מצאה ביטוי בחוזה אך היא בעצם שימשה כתמריץ לכריתת החוזה נוטה בית המשפט לראות בהתחייבות זו כחוזה נספח.ולכן יש מקום להאשים את עמידר במצג שווא רשלני ע"פ סעיפים 35-36 לפקנ"ז גם אם אינם מומחים. הערעור נדחה.
עיקרון תום הלב הוא חובה קוגנטית שנובעת מרצון המחוקק להציב רף של התנהגות מקובלת בשוק. זו נורמה אובייקטיבית הלוקחת בחשבון נסיבות סובייקטיביות. כאשר ככל שהצדדים יותר קרובים לחתימת החוזה כך חובת תום הלב שחלה עליהם גדולה יותר. בין היתר נקבע בפסיקה כי במקומות בהם מציג אחת הצדדים מצג שווא רשלני הוא פועל בניגוד לחובת תום הלב (עמידר) ולכן מחויב בפיצויים, אין לסגת ממו"מ בשלב מאוחר ללא סיבה עניינית (קוט וארגון הדיירים), חובת הגילוי של הצדדים לחוזה הינה חובה רחבה הכוללת כל פרט שחשוב לכריתת החוזה וסגירת העסקה בין אם יכול הצד האחר לגלותה לבד ובין אם לא (קסטרו), אין לנהל מו"מ ללא כוונה להיקשר בחוזה, פרישה מו"מ כמו כל התנהגות חרת במו"מ חייבת להיות בתו"ל, מכיוון שניתן להחיל דינים מהמשפט הציבורי למשפט הפרטי בנסיבות מסוימות  ישנה חובה מכוח עיקרון תום הלב לנהוג בשוויון במכרז פרטי. התרופה העיקרית הנובעת מהפרת חובת תום הלב היא פיצויים, לרוב ייפסקו פיצויים שליליים שמטרתם השבת המצב לקדמותו, אך כאשר מדובר בשלב מאוחר במו"מ, וצד נהג שלא בתו"ל שלולא היה כך נכרת היה החוזה יהיו מקומות שביהמ"ש יפסוק פיצוי חיובי. רשימת הסעדים אינה רשימה סגורה, ובמקרה שכסף אינו פיצוי הולם יתכן ותפסק אכיפה (קלמר נ' גיא).
חוזה למראית עין:
49. בוחסירה נ' בוחסירה – בין האם לבנה נכרת חוזה בו התחייבה האם למכור לבני הזוג את דירת המגרים תמורת סכום מסוים. אחר לאחר שהחוזה נחתם דווח על כך למס שבח מקרקרעין, אולם הזכויות בדירה לא נרשמו בלשכם הרישום על שם בני הזוג. האם עתרה לבית המשפט שהחוזה הינו חוזה למראית עין שכן לצדדים לא הייתה כוונה לקיים את החוזה ומטרת החתימה הייתה להצג מצג כלפי הבנק ממנו ביקשו בני הזוג הלוואה כאילו רכשו את הדירה וזו עומדת להירשם על שמם, בית המשפט פסק כי חוזה למראית עין הינו חוזה בטל שבו מסכימים הצדדים כלפי חוץ על הסדר משפטי מסוים אך כוונתם האמיתית היא שונה ולכן אין לחוזה זה שום תוקף משפטי, אך על הטוען שהחוזה הוא למראית עין עליו חובת ההוכחה. במקרה דנן יש להסיק שאכן מדובר בחוזה למראית עין, שכן בני הזוג לא שילמו בפועל סכום כלשהו לאם אם כי נאמר בחוזה ששולמה מקדמה ניכרת. כמו כן החזקה בדירה לא נמסרה שנים רבות ולא עברו הזכויות בדירה על שם בני הזוג. הערעור התקבל, החוזה בטל.
50. ביטון נ' מזרחי – בין הצדדים סוכם חוזה תמורת סכום מסוים אך בפועל הסכום שדווח היה נמוך יותר בכדי להונות את שלוטונת המס, המחוזי טען כי מדובר בחוזה לא חוקי ומכאן הגיע הערעור לעליון אשר קבע כאשר החוזה נחתם מכוונה להונות את שלטונות המס, הסע' הרלוונטי הוא סע' 30 ולא 13. ולכן יש לבטל את החוזה משום היתו בלתי חוקי. הערה: ברק בדעת מיעוט חשב כי יש לבטל את החוזה למראית עין שהוא החוזי הגלוי אך יש לבחון את תקפה של העסקה הנסתרת שכן אם הוא אינו נוגע באי חוקיות הינו תקף ומחייב ע"פ דיני החוזים. להחלטה זו לא הייתה הכרעה בפסיקה שכן השופט השלישי לא נגע בה יש להניח כי הגישה הרווחת כיום היא בגישתו של השופט בכור.
51. סולל נ' צוקרמן –  צוקרמן הינו מהנדס אשר עסק בבניה בית עבור בניו, סולל ביקש לרכוש את הבית מאחד הבנים אך מכיוון שהבית עדיין לא היה גמור אז במידה של מכירה היה אחד הצדדים לשלם מס שבח מקרקעין ולכן הם כרתו חוזה שתוך חמישה חודשים צוקרמן יגרום לכך שבנו יחתום על הסכם למכירת הנכס, ובמידה ולא ישלם למערער פיצויים מוסכמים. הבנייה לא הסתיימה במועד המתוכנן עקב שינויים שביקשה אשת המערער ועקב כך נולד סכסוך בין הצדדים לגבי המחיר לאחר שהבנייה הסתיימה, פנה בא-כוח המערער למשיב לקיום חלקו על-פי החוזה. משלא גרם המשיב לכך, וגם לא השיב את כספי ההלוואה, הגיש המערער תביעה, ובה ביקש את החזרת ההלוואה ואת תשלום הפיצויים המוסכמים. בית המשפט המחוזי חייב את המשיב אך גם לתת למערער רשות זכות ערעור, שכן גרס, שמדובר בחוזה הבטל עקב היותו חוזה למראית עין. העליון פסק כי במקרה דנן, הסכם ההלוואה אינו חוזה למראית עין. המדובר בחוזה הלוואה, שנערך בין בעלי הדין כשלב ראשון של עיסקה מורכבת, שתכליתה הסופית מכר מקרקעין. הצדדים להסכם ההלוואה התכוונו לקיימו ככתבו וכלשונו וגילו דעתם במפורש, כי בכוונתם להתקשר בעיסקת מכר מקרקעין, שבמסגרתה יהפכו כספי ההלוואה לחלק מהמחיר החוזי. בנסיבות אלה אין לומר, כי הסכם ההלוואה הוא אות מתה, שמאחוריה מסתתר חוזה חי אחר בין הצדדים, הערעור נדחה.
טעות:
52. גינדי נ' אפללו-  בני משפחת אפללו קנו דירה אך הדירה לא הועברה על שמם שכן הקבלן לא שילם את מס הרכוש שלו, לאחר בירור בבית משפט שבמהלכו מונו לכונסי נכסים הם לא הצליחו להתגבר על הקשיים והשאירו את זה בידיו של עו"ד גינדי. זהו היה המצב אשר לאחר מכן החליטו המשיבים למכור את הדירה. היו קשיים בלמכור את הדירה ואז נחתם חוזה מכר עם רוכש שהוא ע"י עו"ד גינדי, בחוזה שנחתם נקבעו מספר מועדי תשלום כאשר האחרון שבהם – עם העברת הבעלות בדירה לחוזה. כלומר הרוכשים היו חברת בשם בניני מ.י גינדי אשר שייכים לאח של העו"ד והם לא יעבירו את כל הכסף עד שלא ימכרו את הדירה. בני בזוג טענו שלא שמו לב לכך וראו עצמם כמרומים, שכן ידוע שלא ניתן להעביר בעלות לפני שגינדי יסיים את רישום הבית כמשותף. הצדדים לא הגיעו להסדר ולכן הודיעו העותרים אל ביטול החוזה, העותרים דחו את הביטול ולכן כל סיפור זה. השאלה הייתה האם החוזה ניתן לביטול בשל טעות. השופט אשר קבע כי נכון שנקבע כי בז"ד התשלום השלישי ישולם תוך שישה חודשים מחתימת החוזה אך היה רשום גם כי הדירה תועבר על שם הקונה עד תום התשלומים כלומר יש קשר בין מועד התשלום להעברת הדירה בלשכת המקרקעין. ההגיון מחייב כי בני הזוג ידעו על מה חתמו, גם אם מדובר בטופס בו הוסיפו תנאים ומועדים שכן חתימתם נמצאת שם. אין לבית המשפט בסיס להאמין כי הנושא לא הובא לידיעת המשיבים, אי ההבנה איננו טעות מצד העותר, הערעור התקבל אין טעות מצדו של עו"ד.
53. שלזינר נ' הפניקס – העותרת הינה אלמנה של אדם אשר נפטר ממחלת הסרטן, בעבר היה מבוטח אצל המשיב אך ביטל את ההודעה לאחר שהתגלה לו סרטן בגופו ביטל את הודעת הביטול, הפניקס סירבה והערעור הגיע לבית המשטפ לאחר שהעותרת אמרה כי הודעת הביטול ניתנה על בסיס אמונה מוטעית כי המנוח בריא ושלם, לשאלה האם זכאי המנוח להתחרט על הביטול או שמה מדובר בטעות בכדאיות קבעה השופטת פרוקצ'יה כי כריתת חוזה ביטוח נעשית ע"י לקיחת סיכון וסיכוי תמורת תשלום הן של המבטוח והן של חברת הביטוח. לאחר שניתנה הודעת ביטול הביטוח כל צד משתחרר מהסיכונים והסיכויים שלו. הטעות בדבר מצב בריאותו של המבטוח באי הידיעה כי מקננת בו מלחת הסרטן היא בגדר סיכון מחושב שלקחו על עצמם הצדדים בהגדרת מקרה הביטוח שהוא בר פיצוי. המבחן הקובע לעניין זה הוא אם עובר לביטול החוזה טרם התרחש מקרה הביטוח ששאלת התרחשותו היא בגדר הסיכון שהצדדים נטלו על עצמם, או אם ערב ביטול החוזה התרחש מקרה הביטוח, והסיכון הביטוחי התממש, אלא שהצדדים לא ידעו כעניין שבעעובדה על התרחשות זו. 

54. כנפי נ' ביה"ד הארצי לעבודה – כנפי הוכר כנכה עבודה לפי חוק ביטוח לאומי, וקיבל מענק לבקשתו על כך אשר חושב עד שיגיע לגיל 65. מצבו החמיר מנכות של 36% ל91% ולכן ביקש מביטוח לאומי מענק אגב נכותו החדשה וזאת לפי נוהג שהיה מקובל על הביטוח הלאומי שבמקרה  ומצב נכה מומחר הוא ראוי לקצבה נוספת, אך פניתו נדחתה שכן יצאה הלכה חדשה של ביה"ד לעבודה שלאחר שניתנה הקיצבה כמענק חד פעמי אין יותר זכאות. השאלה הייתה האם בקשתו של כנפי הינה טעות שמקורה בחוק החוזים או שמא אין תחולה לחוק החוזים שכן אין מדובר בטעות אלא בהתפתחות משפטית מאוחרת. בית המשפט העליון פסק כי למרות שהעניין אינו חוזי סעיף 61(ב) לחוק החוזים הכללי נותן תחולה לענינים שכאלה, שיקול הדעת בעניין זה הוא רחב ויפורש על שק"ד של בהמ"ש . בנסיבות המקרה הטעות הינה טעות משותפת בקשר לחוק הביטוח הלאומי אך בקשר ליסודות הטעות הייתה זו יסודית רק מבחינתו של כנפי. אם היה יודע כנפי שקבלת מענק במקום קיצבה תמנע ממנו בעתיד זכויות מסוימות סביר להניח כי לא היה נכנס לחוזה ולכן מדובר על טעות משפטית, בנסיבות אלה ש- הנכות נהפכה לחמורה, התנהגות הביטוח הלאומי ב28 שנים האחרונות אין לומר כי הביטוח הלאומי יפגע מטעות זו אך העוול שיגמר לכנפי יהיה חמור מאד ולכן העתירה התקבלה וכנפי זכאי.
55. כנען נ' ממשלת ארה"ב -  גב' זהבה כנען קנתה ציורים בשוק הפשפשים במחיר זעום, לאחר מכן התברר לה שהתמונות שוות בערך כ100,000 דולר לאחר שפנתה למשטרה נשארו שם הציורים למשמרת. כנען פנתה למחוזי על מנת שיצהיר על בעלותה בציורים היא נדחתה ולכן פנתה בערעור לעליון השאלות שעלו הן האם נקשרה חוזה מכר בין הגברת למוכרת בשוק או שמא החוזה לא נקשר שכן הייתה טעות משותפת, כמו כן עלתה השאלה מה תקנת השוק 34 לחוק המכר אומרת על עניין זה, העליון קבע כי תקנת השוק פוגעת ממשית בזכות הקניין של הבעלים ודורשה תמורה ממשית לצורך תחולת תקנה זו, התמורה הסמלית של זהבה כנען אר אינה שוות ערך לריאליות נכס. במקרה דנן מדובר בטעות משוטפת אשר אינה פוגעת בחוזה שכן צד שלישי אינו יכול להיבנות מטענת טעות, כאן הבעלות תינתן לבעלים המקורי למרות הרכישה בתום לב. הערעור נדחה, לאחר מכן הגישה גב' כנען לדיון נוסף, השופט אור קבע כי בתחרות בין צדדים רחוקים על זכות בעלות בכנס, מקנה הכלל האמור עדיפות לזכאי המקורי שכן זכות הקניין אינה עוברת כאן במקרה מסוג זה שכן ההעברה אין הייתה כדין. לתקנת השוק כאן אין ערך משום שהחוזה מבטול משום פגה בכריתתו שכן העסקה בין גב' כנען למוכרת בשוק טעו טעות יסודית בהקשר לטיב הנכס. החוזה אשר נכרת בין המוכרת לגב' כנען הינו חוזה אשר נוצר עקב טעות משותפת, טעות שכזו יוצרת פגם ברצון המתקשרים, אך אין היא מונעת או מאיינת את הסכמתם לתוכן החוזה. הדעה הרווחות היא כי על אף שטעות משותפת אינה נזכרת במפורש בסע' 14(ב) סעיף זה הוא הסעיף הרלוונטי למקרה של טעות משותפת, היתרון בהחלת סע' זה הינו בשק"ד הרחב המוקנה לבהמ"ש. טעותה של המוכרת והקונה היא טעות מהותית בנסיבות המקרה מראה טעות יסודית אשר בלעדיה לא הייתה נקשרת המוכרת בחוזה והקונה לא ידעה ולא הייתה צריכה לדעת על טעותה של המוכרת ולכן זכאית המוכרת לבקש מבהמ"ש את הסעד של ביטול החוזה. העתירה נדחתה, ממשלת ארה"ב הינה בעלת התמונות.
56. נחמני נ' גלאור –  העותר מכר דירה למישב ונקבע כי התשלום האחרון יהיה בכך שהמוכר יעביר את המשכנתא אל הקונה והקונה יחסל את המשכנתא ובכך ההעברה תסתיים, לכן הוחלט שעד תאריך מסוים על העותר לדאוג לתשלומים ומתאריך זה התשלומים הם על גלאור, גלאור גילה כי אל הסכום עליו דובר יש הפרשי ריבית והצמדה אשר מנפחים אותו עד מאד, הוגשו תביעות הדדיות ובית המשפט קבע כי המוכר מחויב בתשלום היתרה, המוכר ערער בכך שהטעות הינה טעות משותפת ביחס לגובה המשכנתא ולכן יש לבטל החוזה, בית המשפט קבע כי השיקול שיש להפעיל כאשר הם מפעילים את עילת ביטול החוזה לפי סע' 14(ב) ומתן פיצויים לצד הטועה הינם דבר ראשון איזון אינטרסים של שני הצדדים,שכן הצד השני לא ידע על הטעות ולא היה עליו לדעת על כך,  האיזון מתבטא בכך שרק בית המשפט רשאי לבטל את החוזה לאחר בחינת שיקולים של צדק הטועה צריך לשכנע את בית המשפט כי אי ביטולו של החוזה יביא לכך שלטועה ייגרם נזק גדול בהרבה מאשר לצד שכנגד, מכך אנו רואים כי גם כאשר קיימת הצדקה לביטול של החוזה דאג המחוקק לאינטרס של הצד שלא טעה  שכן נותן סעד בכך שידאג במקרים מסוימים לחייב את הצד שטעה בפיצויים עבור הנזק שנגרם לצד השני. ולכן יהיו מקרים שבהם הנזק הוא כה חמור עד כי פיצוי כספי לא יעזור ולכן לא יבטלו את החוזה. הטעות שנגרמה כאן עקב הפרשי הצמדה איננה טעות יסודית שכן איננה יוצרת שוני מהותי בין העסקה לבין העסקה האמיתית ולכל היותר הינה טעות בכדאויות העיסקה אשר אין עליה ביטול חוזה. חלק מן העילות לחוסר ביטול החוזה היא העניין שהמוכר התרשל  בכך שלא טרח לברר את גודל החוב. כמו כן על מבקש הביטול לפנות לבית המשפט תוך זמן סביר מאז שנודע לו על הטעות שיוצרת את עילת הביטול. הערעור נדחה. 
57. ארואסטי נ' קאשי – העותר קיים עיסקה עם קבלן אשר יבנה על מגרש העותר בניין ובתמורה יתן לו 3 דירות, תוך כדי כך הוא גם קשר חוזה עם הזוג קאשי לכך שימכור להם את אחת הדירות. מכיוון שהבניין עדיין אינו נבנה נקבע כי הקבלן ירשום הערת זהרה לטובת הוקנים בתמורה לסכום אשר קבעו. הקבלן פשט את הרגל והעותר והמשיבים הגיעו להסכם פשרה אשר יגרום למחיקת הערת האזהרה לטובתם. וניתן פס"ד המצהיר את הסכם הקומבינציה וביטול הערה האזהרה. חצי שנה לאחר מכן הוגשה לביטול מחיקת הערת האזהרה שכן הסכמתם הייתה מתוך טעות שבחוק מכוח סע' 14 (ב), הנימוק היה כי לאחר הסכם הפשרה נקבעה הלכה חדשה אשר קבעה זכות ישירה לקוני הדירות מול בעל המקרקעין, בית המשפט קיבל את הנימוק ומכאן הערעור אשר בוא נקבע כי במסגרת טעות שבדין לפי סע' 14 לחוק החוזים אי אפשר להכנס גם מצב של טעות בפרשנות החוק שהשתנתנה לאחר עריכת הסכם הפשרה שכן זוהי בסה"כ פרשנות מאוחרת יודעת אשר אינה ניתנת לביטול לחילופין גם נקבע כי  הסכם לוותר על הערת האזהרה הייתה טעות בכדאיות העיסקה אשר הינה רק סיכון שנוטל צד לחוזה. זה שהמצב המשפטי ביחס למעמד הערת האזהרה היה לא ברור והתבררה רק לאחר מכן לא נותנת בכך מצב שבזמן עריכת ההסכם הייתה טעות שבדין. הערעור התקבל, הסכם הפשרה לא מבוטל.
הטעייה:
58. לקי דרייב נ' הרץ – חברת לקי דרייב הייתה בת רשות של חברת ההשכרה האמריקאית הרץ, ולכן חברת הילטון אשר עוסקת במלונאות ומקיימת חוזה עם הרץ הסכימה לנהל עם לקי דרייב מו"מ לכך שלקי דרייב תקבל זכיון השכרת רכב במלון חדש שיבנה בת"א. בחוזה עצמו לא תוארה לקי דרייב כבת רשות של הרץ אך לכל אורך המו"מ הציגה את עצמה שכזאת. הרץ לבסוף החליטה לנתק את הקשר עם לקי דרייב ושהילטון שמעה על כך היא ביטלה את החוזה עימה גם. בית המשפט פסק כי הייתה חובה ללקי דרייב לגלות להילטון על ביטול הייצוג שניתן לה על ידי חברת הרץ, לקי דרייב הניעה את הילטון ע"י מצג שווא. ונכון כי בראשית המו"מועד סמוך לסופו אכן הייתה היא בת רשות של הרץ אך היה עליה לידע את הילטון ברגע שהגיעה אליה הודעה מפורשת של הנשיא על החלטה שלא לחדש את הרשיון כאמור. העלמת פרט זה הופכת מצב לסתמי שכן מבחן האמת של המצג אינו האמת המילולית של דבי המציג אלא נכונותו המהותית של מצב הדברים שעל יסוד הצגתו משנה הניצג את מצבו. הערעור נדחה, החוזה בטל ומבוטל.
59. בן-עמי נ' בל"ל - 
60. צנעני נ' אגמון – העותר פרסם הודעה בעיתון בנוגע למכירת מגרש בסכום של 1.3 מליון שקל וכאשר סיכם עם קונים לא סיפר להם שהוא כלל אינו הבעלים של המגרש וכי לא קיימת התחייבות מצד בעל המגרש למכור, כמה ימים לאחר מכן סגר צנעני עם בעלת המגרש את מכירת המגרש סכום של קרוב לחצי מליון שקל, החתימה היחידה הייתה של צנעני אשר חתם בשם הקונים, כמה שבועות לאחר מכן הודיעו הקונים לצנעני כי הם מבטלים את ההסכם עימו וחתמו הסכם ישירות עם גב' צוקר על סכום של חצי מליון שקל. הצדדים הגישו תביעות הדדיות ובית המשפט קבע כי הקונים זכאים לפיצוי בקבלת הסכום חזרה שצנעני קיבל וכן פיצוי על הנזק שנגרם להם בהתחייבות. צנעני עירער שכן אמר שסע' 15 אינו חל כאן שכן מדובר סה"כ בטעות בכדאיות העיסקה, בית המשפט קבע כי בנסיבות אין זה נכון טעות בכדאיות העיסקה נובעת מטעות בהנחות אחרות הקשורות לעסקה או מצטרפות אליה, ורק כך יש לשמש עילה לביטול חוזה. במקרה שלפנינו הקונים פעלו שכן חשבו שצנעני הוא בעל השטח ולכן מדובר בטעות לגבי זהותו ומעמדו המשפטי של הצד השני לעיסקה. טעות זו שימשה יסוד להחלטת הקונים להכינס להסכם עם צנעני ואין לראות בה על כן טעות בכדאיות העסקה. הערעור נדחה. החוזה בוטל. צנעני מחויב בתשלום פיצויים לקונים.
61. שפיגלמן נ' צ'פניק – העותר והמשיב היו שותפים במוסך שהראשון ניהל את המוסך והיה בעל כ25% מניות מהחברה ואילו המשיב עסק במכונאות והיה שייך לכל השאר. המגרש שעל המוסך הופקע למען בניית כביש איילון וכל צד נטל את סכום הכסף שלו בעוד שהמשיב קיבל בנוסף לרבע מהפיצוי גם דמי טיפול. לאחר מספר שנים נערך מו"מ אשר בו ימכרו מניותיו של העותר למשיב ובו נקבעה תניה שבמקרה של קבלת פיצוי או דמי נזק נוספים מההפקעה יהיה זכאי לרבע מן הכסף. מה שלא ידע העותר הוא כי בזמן המו"מ המשיב ניהל מו"מ עם חברת נתיבי איילון לרכישה חוזרת של למעלה ממחצת השטח השהקופע. ומו"מ זה הסתיים כחודש לאחר חתימת העיסקה. העותר גילה זאת רק לאחר כשנה ועתר רק לאחר כשנתיים נוספות על מנת לקבל הצהרה מבית המשפט כי ההסכם עם צ'פניק מבוטל או לקבל את חלקו היחסי מן השווי היראלי של הקרקע. בית המשפט דחה את הבקשה ומכאן הערעור, בית המשפט פסק כי על צ'פניק אין חובית גילוי שכן הפרתה אינה עולה כדי הטעיה וזאת משום כי המו"מ עם נתיבי איילון נעשה ע"י עו"ד של החברה אשר העותר היה שותף בו כמו כן היה פרסומים בעיתונות לגבי מקרה זה, על בית המשפט לא לקבוע רמת מוסריות גבוהה מדי למו"מ בעיסקאות מסחריות רגילות שכן יש גבול לתפקיד בית המשפט כאפוטרופוס לאנשים בני דעת אשר דואגים לתועלתם המסחרית. יש לצפות מן העותר כאחד שמוכר את נכסיו שידע מה הוא מוכר, כמו כן לא הוכח שמהחיר ששולם על רכישת הקרקע נופל בהרבה ממחירה הריאלי. הערעור נדחה.
62. קינסטלינגר נ' אליה – המשיב פנה אל העותרת אשר גרה בחו"ל והציג עצמו כחקלאי אשר מתעניין בחלקה קרקעית אשר ברשותה. בפועל שבאה לבקר בארץ גילתה כי בזמן המו"מ המשיב ידע כי ישנה תוכנית מתאר לשינוי הקרקע לבנייה מה שמעלה מאד את שוויה אם כי לא ידע אם אושרה. בית המשפט קבע כי בפעולותיו של המשיב יש השטעיה המקנה לעותר זכות ביטול שכן בנסיבות אלה שמציעים לתושב חוץ אשר אינו שולט בעברית לרכוש ממנו את חלקת האדמה החקלאית עקרון תום הלב דורש כי המציע יגלה לניצע את העובה כי קיים תוכנית לשינוי ייעוד המעלה את ערך הקרקע. סע 12 אשר קובע את תום לב גוזר גם חובת גילוי של עובדות מהותיות במהלך מו"מ והפרתה מהווה הטעיה ע"פ הסיפא של סע' 15 שהיא חובת גילוי "לפי דין".  הערעור התקבל החוזה בוטל.
עושק וכפייה:
63. בן נון נ' ריכטר - אישה מבוגרת וערירית שסבלה מחולשה גופנית ושכלית, הורישה לאחיינה שטיפל בה לפני מותה את כל רכושה. לאחר מותה בני המשפחה טענו כי האחיין הפעיל עליה השפעה בלתי הוגנת וניצל חולשה ע"מ להחתימה ע"י עו"ד להעברת רכושה לו. ביהמ"ש החיל את המשפט האנגלי וקבע שהייתה השפעה בלתי הוגנת. השפה בה הייתה רשומה הצוואה לא הייתה מוכרת לישישה, וניכר היה כי את כל פעולת העברת הנכס על שם האחיין עשו הוא בעצמו. ביהמ"ש העביר לאחיין את נטל ההוכחה שאין פעולותיו נכנסות לגדר השפעה בלתי הוגנת ומשלא הצליח להוכיח אפשר ביהמ"ש לבטל החוזה ע"י העיזבון.
64. איליט נ' אלקו – העותר והמשיב ערכו חוזה בקשר לבניין מבנה תעשייתי, המשיב קיבל ערבויות בנקאיות כמשקל להתחייבות מילוי של העותר. לאחר שהבניה לא הושלמה בזמן ונתגלעו סכסכוים בין הצדדים אלקו ביקשה לממש את הערבות ועקב כך נחתם ז"ד. העותרים פנו לבית המשפט שיבטל הוראות מסוימות בז"ד המדברות על הגבלת הסעד שיבקשו הצדדים למקרה בוררות שכן לטענתם תנאי ז"ד היו גרועים מן המקובל שמדובר בעושק. כמו כן הם טענו לכפיה שכן אזהרות המשיב בנוגע למימוש הערבות לוו בחוסר תום לב. בית המשפט דחה את הבקשה ומכאן הערעור. בית המשפט פסק כי מה שנדרש מאדם להוכיח כאשר הוא טוען לעושק אשר גרוע במדינה בלתי סבירה מן המקובל הינה להביא ראייה אשר לפי דעתו של המוכיח תהיה אמת מידה השוואתית אשר על פיה יוכל לבדוק ביה"מש מהו מקובל והאם הסטיה שולית או חרגה מגדר הסביר, כאשר מדובר בחוזה שאינו שיגרתי כמו במקרה כאן הדרך המקובלת תקבע ע"י ביהמ"ש כראות עיניו למה שצודק והגון. במקרה שלפנינו סבר בית המשפט כי לא הובאה כל ראיה שיתן להסיק כי תנאי החוזה גרועים עד כדי כך, כמו כן לעניין הכפייה האזהרה לפי אלקו תממש את הערבות הבנקאית לאחר שזו נמסרה לו באופן חופשי וע"פ חוזה אין בה להוכיח חוסר תום לב ובכך להוכיח את יסוד עילת הכפייה לפי סע' 17.
65. סאסי נ' קיקאון -  בן העותר למשיב נחתם הסכם להחלפת דירות, המשיב השיגה לאחר מכן עתירה לבית המשפט תביעה על בסיס סע' 18 לחוק החוזים שכן טענה כי העותר והמתווך ניצלו חולשתה השכלת וחוסר הניסיון שלה כדי לקבל את הסכמתה לחילופי הדירות שכן שמאי קבע כי ערך הדירה שקיבלו העותרים גבוה בהרבה משווי הדירה שיקבלו המשיבים. בית המשפט קיבל את התביעה ומכאן הערעור אשר בו נפסק כי התנאים לקיומה של עילת העושק הינם א. מצבו של העשוק – מצוקה, חולשה כללית או חוסר ניסיון ב. התנהגות של העושק ג. תנאי חוזה אשר גרועים במידה בלתי סיברה מן המקובל.  התנאי הראשון הינו הוכחה שהחולשה השכלית וחוסר הניסיון חייבים להיות כבדי משקל על מנת  שבית המשפט ישכתנע כי שיקול דעתו של העשוק סטה מנתיבו. וכן שמדובר במצב חמור ומתמשך ולא בקושי ארעי או חולף התנאי השני מדבר עלכך שהמנצח ידע על מצב העשוק, או שעצם עיניו ברשלנות מלראות את מצב העשוק. ואילו התנאי השלישי מדבר כי לא יהיה איזון סביר בין הערכים המוחלפים  ולכן הערעור נדחה מחמת העושק.
66. שאול רחמים נ' אקספומדיה – המערערת והמשיבה יזמו יריד מציגים וסיכמו בינהם בע"פ את הסדרי ההכנה, וחלוקת הרווחים. המערערת הייתה צריכה לקבל 25% בועד המשיבה תקבל 75% היקף ההוצאות אמד על 50,000. בפועל פתיחת היריד הייתה מלווה בתקלות. ביום השלישי ליריד המערער אמר למשיבה כי לפי החוזה על המשיבה היה לשלם לו עוד לפני פתיחת היריד סכום של כ50,000$ ואם לא תעשה זאת עד מחר היריד יסגר. נפתח מו"מ קדחתני בין המשיב למערער ולבסוף הוסכם כי ישולם כעת 40,000$ והיתרה תשולם במידה ויהיו רווחים. הכסף לא שולם וכאשר המערער פנה אל בית המשפט הוא קבע כי המשיבה אכן זכאית לבטל את החוזה שכן הוא נכרת עקב כפיה כמו כן נקבע כי ההסכם המקורי לא חייב סכום של 50,000$ את המשיבה ומכאן הערעור, בית המשפט פסק כי כפיה כלכלית אשר מזכה נפגע בביטול חוזה הינה כאשר הוא עושה זאת כדי להשתחרר מלחץ עסקי בלתי חוקי המופעל עליו, במקרה שלפנינו הנזק באיום היה חמור ובלתי הפיך ולכן למשיבה לא הייתה ברירה אלא להכנע לו. כמו כן קבע ביהמ"ש כי נכון שבדר"כ האפשרות לפנות לערכאה משפטית סותרת את עילת הכפייה אך כאן משום שהיה חוסר באפשרות מעשית עקב הזמן הקצר שעמד למשיבים אין להשתמש בטיעון זה, הערעור נדחה המשיבה זכאית לביטול.
67. מאיה נ' פפנרוד – מאיה אשר ניהל חברת יהלומנים רכש עבור החברה יהלומים מחברות שונות אשר עוסקות בסחר זה בשווי כולל 1.5 מליון דולר לאחר מכן נקלע הוא לקשיים כלכלים עזב את הארץ והסמיך את בוארון לנהל את המו"מ בנוגע להסדר עם היהלומנים השונים. העיסקה הייתה כי הם יקבלו יהלומים ונכסים אחרים בשווי חלקי של החוב ובתמורה יוותרו על  היתרה. נאמר להם כי לא ידוע אם ישוב הוא לארץ ואם לא יחתמו על הודעות הויתור לא יזכו להחזר כלשהו. הם חתמו על הויתור והחזירו את השיק. בא כוחם של היהלומנים שהתאגדו ביינתים הגיש ביטול על הועדות הויתור. ופנו אל המחוזי לפתיחת הליכי פשיטת רגל וכינוס נכסים נגד מאיה. בית המשפט קבע כי הביטול תופש ולכן מאיה פנה אל העליון אשר קבע כי זכות הביטול על עילת הכפייה תינתן כאשר נשלל מאדם ברירת אמת והוא נאלץ לתקשר בחוזה עקב כרח מיידי ולחץ. אחד מסוגי כפייה אלו הם הכפייה הכלכלית כמו במקרה דנן. כפיה כלכלית תתפס כאשר אנו רואים שהלחץ אינו לגיטימי אלא נוגד את חיי העסקים והמסחר התקינים שכן גם בשוק חופשי יש לשמור על כללי התנהגות ראויים. אך כמו כן בלתי ראוי אינו מספיק שכן יש להוכיח שנעשתה פגיעה בעלת עוצמה ממשית אשר מקנה זכות ביטול אשר נמדדת אם לצד הנפגע הייתה חלופה מעשית שלא להכנע לאותו לחץ. במקרה דנן הפעיל מאיה לחץ כלכלי בלתי ראוי, תוך הפרת כללים מקובלים בעומה המגיע לפי סע' 17 וזאת אנו לומדים מא. עזיבת הארץ, פניה בנפרד לכל יהלומן באמצעות מתווך ולא במקומות רגילים או זמני עסקים רגילים, דרישת חתימה מול האיום שלא יקבלו שום החזר. הערעור נדחה, אל השופט גולדברג בדעת מיעוט קבע כי היהלונים ויתרו על יתרת החוב בידיעה כי לאחר מכן יוכלו להשתחרר מכך בטענת כפייה ולכן יש להכריז זאת על טעות בכדאיות העיסקה, בכל מקרה הערעור נדחה.
68. שפיר נ' אפל – שפיר היה מוביל מיכליות חבל אשר נקשר בחוזה אל אפל וחשד כי אפל מרמה אותו, לאחר שהחליט שכך המצב הוא הגיע תלונה במשטרה והגיע בערב עם עו"ד לביתו של אפל שם הטיח בו האשמות וקבע כי הוא יוכה ע"י שוטרים בעקבות מה עשה לאח"כ מכן יצא עם התחייבות של אפל למתן פיצוי לשפיר. אפל לאחר מכן הודיעו על ביטול ההתחייבות ובית המשפט קבע כי הוא זכאי שכן היה פה כפייה ועושק שפיר הגיש ערעור ובית המשפט קבע כי התקשרות חוזית, קיומה של כפיה וקשר סיבתי בינהם הם יסודותיה של עילת הכפייה ואין הכפיה צריכה להיות הסיבה המכרעת או הבלעדית להתקשרות. מספיק שתביע חשש ברצון המתקשר שתגרום לו להקשר. איום לפנות למשטרה ולנקוט בהליך פלילי נוגדת את האינטרס הציבורי שכן אין זה קשור שזה יהיה הבסיס להסדר כספי בין אדם לחברו. האזהרה בפניה למשטרה נעשתה בחוסר תום לב. לגבי טענת העושק נקבע כי גם מצבים של קושי חולף יכולים לשמש עילה לעושק, גם כאן המבחן הוא סובייקטי ואין צורך להוכיח כי אילולא העושק לא הייתה נוצרת התקשרות. הערעור נדחה על טענה של כפיה ועושק ולכן הביטול הוא כדין.
"לא נעשה דבר":
69. הדר חברה לביטוח בע"מ נ' פלונית -  
ביטול חוזה בשם פגם:
70. פרג' נ' מיטל –ל
חופש החוזים כזכות יסוד, מגבלות חופש החוזים:
71. רוט נ' ישופה -  הזוג רוט קנה דירה מחברה קבלנית בחוזה אשר שם נטען כי במתן ההודעה מראש על חובתם לקבל את הדירה עוברת החובה ואחריות לקונים בונסף סע' 10 לחוזה אומר כי  קבלת ההחזקה הינה ראיה סופית למילוי כל התחייבותיה של החברה ע"פ החוזה הזוג רוט לבסוף תבע תביעת פיצויים בגין הפרה חוזה שכן לטענתם הדירה נמסרה באיחור של 6 חודשים וכמו כן לא תאם את המפרט הטכני שצורף לחוזה, בית המשפט ביטל את הפניה ומכאן הערעור לעליון אשר פסק כי תנית הפטור שבס' 10 אמנם אינו בטל מטעמים של תקנת הציבור שכן תכנו של החוזה לפי ביקורת בית המשפט אינו בטל בשל סתירה לתקנות הציבור שכן אלא יעשו רק במקרים חריגים ויוצאים דופן כאשר פוגעים באושיות יסוד של הסדאר החברתי אך לעומת זאת בית המשפט מזכיר גם את סע' 39 לחוק החוזים המדבר על תום לב אשר בו התנהגותו של בן אדם היא העומדת לביקורת ולא החוזה. שכן עיקרון זה אינו פוגע בתוקף המשפטי של הוראות החוזה. ולכן הערעור התקבל והתיק החוזר לבית המשפט לבדוק אם נהגו הצדדים בדרך מקובלת ובתום לב. 
72. חברה קדישא גשח"א נ' קסטנבאום – המשיב פנה לעותרת בבקשה כי על המצבה של אישתו בנוסף לאותיות העבריות יהיו גם אותיות לטיניות שכן היא גרה רוב חייה בארה"ב וזאת על אף שחתם על טופס רישום שלפיו הכיתוב על המצב יהיה באותיות עבריות. העותרת סירבה והמשיב פנה למחוזי שם הוחלט כי הרישום הינו תנאי מקפח בחוזה אחיד ולכן התקבל הסעד. מכאן הערעור, בית המשפט קבע כי תחולתו של החוזים האחידים חלה על כל חוזה המקיים את ההגדרה של חוזה אחיד , ע"פ הגדרות של ספק ולקוח בחוק. תכלית החוק היא למנוע חוסר הגינות ביחס החוזי הנובעת מכך שצד אחד הוא הקבוע את תנאיו בחוזים רבים ואינו מאפשר ביטוי רב לרצון הלקוח, תנאי מקפח יבדק במבחן ההגינות הסבירות, תנאי הופך למקפח כאשר יש בו הגנה על אינטרס של הספק מעבר למה שנתפס כראוי , תנאי לא יחשב למקפח אם הוא נועד לשמור על האינטרס הלגיטימי של הספק. בסיס הקיפוח הינו חוסר השוויון שביחסי הכוחות שבין הצדדים. עוד קבע בית המשפט כי תנאי זה פוגע בזכות היסוד של כבה"א אשר מעוגנת בחו"י כבה"א כמו כן ייחוד הכתב העברי נוגדת אף את תקנת הציבור. הערעור נדחה הותר למשיב להוסיף אותיות לטיניות על המצבה.
73. נבו נ' בית הדין הארצי לעבודה - אישה סירבה לפרוש בגיל 60 בטענה כי זה תנאי מקפח, וביקשה להחיל אליו את המשפט הציבורי על חוזה פרטי. ביהמ"ש קיבל הטענה ומאפשר לנשים לפרוש עד גיל 65 לבחירתן.
74. רקנט נ' בית הדין הארצי לעבודה – היה הסכם אשר חייב דיילי אוויר של אלעל לפרוש בגיל 60 ולא כשאר העובדים בגיל 65. הם פנו לבגץ בטענה כי זה פוגע בחוק שוויון הזדמניות בעבודה ופוגע בתקנת הציבור לסע' 30. בית המשפט העליון קבע כי פרישת החובה מהוותה הפליה מחמת גיל אך הוא אינו חל על דיילים שפרשו בגיל 60 לפני כניסתו לתוקף של התיקון שכן אין אפשרות לבטל את ההוראה באופן רטרואקטיבי משום שאינה סותרת את תקנת הציבור, על כך הוגש ערעור נופש אשר בו נקבע כי ההוראה בדבר פרישת החובה אכן נוגדת את תקנת הציבור משום  השוויון הינו מערכי היסודי של מדינת ישראל ואחד ממונחי השסתום דרכו מוזרמים ערכי היסוד של השיטה אל המשפט הפרטי הוא זה של תקנת הציבור סע' 30 לחוק החוזים. ראשיתה של תקנת הציבור היא שחוזים יקוימו אך על בית המשפט מוטלת המלאכה לאזן בין ערכים אלו לבין שיקולים נוגדים המבקשים לקבוע גבולות לחופש החוזים וקיום החוזה. כבודו של הדייל המבוגר גוברים על חופש החוזים במקרה זה. זמיר בדעת מיעוט טען כי כל עוד חוזה נסבל מבחינה ציבורית ראוי לקיימו, שכן קיום החוזה הוא גם תקנת ציבור. עניין הדיילים חזר אל בית הדין האזורי לצורך קביעת התשלום המגיע להם מחברת אל-על.
פירוש תניות בחוזה:
75.  טרקטורים נ' אספלט – המשיבה קנתה מהעותר טרקטור אשר בכתב ההזמנה צוין "אספקה משוערת – סוף אוגוסט. בפועל הטרקטור הגיע רק בדצמבר ועקב פיחות נאצלה המשיבה לשלם יותר ולכן תבעה פיצוי על נזק זה. בית המשפט אישר ומכאן הערעור. בית המשפט קבע כי במלים אספקה משוערת סוף אוגוסט משתמשים בקביעה לפי סע' 25א וסע' 9ב' לחוק המכר. גם אם צוינו המילים מוד אספקה משוער אין היא יכולה לחרוג ממנה בהרבה. גדר החריגה הוא בנסיבות המקרה אך זה בטוח כי כאשר קבעו מועד משוער אין מקום להחיל את סע' 41 המדבר על מועד שלא הוסכם. יהיה זה בניגוד לעיקרון תום הלב לומר כי מסמך בו נקוב מועד אספקה כלשהו פירושו הוא כי התקופה בלתי מוגדרת ובטח שאספקה באיחור של שלושה חודשים וחצי אין בתחום החריגה המותרת. הערעור נדחה. 
76. שטרן ואח' נ' זיונץ -  העותרים קיימו עסק ביחד עם המשיב אשר ניהל את חשבונם. לצורך המימון נתנו לו העותרים שטר משכנתא על דירתם, לאחר שהחברה הסתבכה בחובות רצה המשיב להשתמש בערבות אך העותרים פנו לבית המשפט בטענה כי שטר המשכנתא מיועד רק לבטוחות אשר ניתנו בעבר ולא לעתיד ואף טענו כי כך גם מדובר בשטר המשכנתא, בית המשפט היה סבור כי לשון חוזה המשכנתא אינו ברור מספיק ולכן התיר הבאת ראיות לבסוף קבע בית המשפט כי אין מקום להשמעת ראיות חיצוניות בדבר כוונת הצדדים, כלשון המסמך הינה ברורה. וכי דיי בפרשנות הפנימית של שא המשכנתא להגיע לתוצאה שכן היא לא הוגבלה לבטוחות המשיב. הערעור נדחה.
77. אתא נ' עיזבון זלוטולוב – בהסכם שנערך בין העותר למשיב נקבע כי פיקדון ינתן מצד המשיב ובעת הפסקת החוזה יוחזר הפיקדון תוך 3 חודשים מהפסקתו. הויכוח שהתעורר לאחר תום החוזה היה האם הפיקדון צריך להיות מוחזר בערכים ריאלים כלומר צמוד מיום הפקדתו או שמא בערכו הנומינלי. המחוזי פסק לטובת המשיב ומכאן הערעור, העליון פסק כי כאשר שופט מפרש את החוזה הוא עושה זאת על אומד דעתם של הצדדים וכך ניתן ללמוד מתוך החוזה עצמו או מהנסיבות. השלב השני הכרחי רק שקיימת לאקונה ויש צורך להלשלים את החסר על ידי הוראות דין, וזאת לפי סע' 26 לחוק החוזים. ניתן לפנות לנסיבות כריתת החוזה, בפרשנות החוזה יש מצד אחד להשקיף על החוזה כעל מכלול, תוך ראייתו הכוללת אך יש לבחון את הקשר בין הוראה להוראה. מהותה של העסקה המבנה המשפטי הכללי שלה ומטרותיה הכלכליות והחברתיות  כל אלה משפיעים על קביעת אומד דעתם של הצדדים. לפי נסיבות אלה יש להתחשב בשאלה אם בעת כריתת החוזה הייתה במשק אינפלציה והאם הצדדים היו מודעים לאפשרות של שינוי בערך הכסף, במקרה דנן על פי אומד דעתהצדדים המסקנה כי הפיקדון יוחזר בערך ריאלי. הערעור נדחה.
78. מד"י נ' אפרופים – מדינת ישראל יצרה חוזה מסגרת בין מדינה לקבלנים אשר במסגרתה יתנתו הטבות לשני סוגי פרויקטים למען עידוד דירות לעולים חדשים, הפרויקט הראשון הינו באזורים מבוקשים ואילו הפרויקט השני באזורי פיתוח. בחוזה היה כתוב כי יופעלו סנקציות בהפחתת המחיר ב2 מקרים מסוימים, האחד כאשר הקבלן יאחר בבקשה למימוש התחייבות המדינה ואילו השני כאשר יתבצע איחור בהשלמת ביצוע הבניה. חברת אפרופים אשר בנתה באזור פיתוח לא עמדה במועד המוסכם לבניה, נוצר סכסוך אשר במחוזי נקבע כי בלשון הסע' אין כל רמז לכך שמדובר באיחור בביצוע הבניה. בית המשפט הוסיף כל על פי לשון החוזה הסנקציה המוטלת בגין איחור בביצוע הבניה חלה רק על פרויקטים באיזורים מבוקשים כאשר המדינה פנתה לעליון היא אמרה כי עליו להעדיף את הפירוש העולה בקנה אחד עם תכליתו של חוזה המסגרת לדרבן את הקבלנים לזרז את הבניה. בית המשפט קבע כי בדר"כ השקפת היסוד שמקובלת בפסיקה היא שתהליך פרשנות החוזה מחולקת ל2 שלבים נפרדים ומנותקים, השלב הראשון הוא לשון החוזה ואילו השני הוא הנסיבות החיצוניות כאשר בשלב הראשון מופעל "מבחן הלשון הברורה" אם הלשון ברורה לא ניתן לפנות לנסיבות החיצונית אלא רק כאשר הלשון אינה ברורה. הבעייה במצב זה הוא שהלשון ברורה רק לאחר שהשופט סיים את המהלך הפרשני ולא בתחילתו. כמו כן תורת שני השלבים אינה לוקחת ברצינות את אומד דעת הצדדים שכן יש מטרה לברר את כוונתם האמיתית של הצדדים לחוזה, שכן לשון מתבהרת על רקע הקשרה וכלל פרשנות המגביל את ההקשר לטקסט בלבד הינו שרירותי ונוקשה. כמו כן תורת 2 השלבים אינה משתלבת בדיני החוזים הכללים משום שביסוד החוזה עומד אומד דעתם הסובייקטיבי של הצדדים. שכן כאשר לשני הצדדים הבנה סובייקטיבית משותפת אשר מפורשת לפי נסיבות חיצוניות ניתן ללמוד על תוכן החוזה, דבר אשר לא בטוח יהיה ניתן ללמוד מקריאה ודעה אובייקטיבית. כאשר אנו מפרשים חוזה יש לפרשו בתום לב, כאשר צד אחד אינו פועל בצורה סובייקטיבית אין לנו לאפשר זאת, מן הפסיקה כבר ידוע כי אין כל קדושה בלשון החוזה ויהיו מקרים בהם הפרשנות התכליתית תועדף על פני פרשנות מילולית ולכן כמו שחוק מתפרש על פי תכליתו מן הראוי שגם פרשנות החוזה. לכן בית המשפט מסיק כי ניתן להעזר במקרה זה בנסבות חיצוניות לחוזה כדי להבין את אומד הדעת של הצדדים כפי שהוא משתמע מתוך החוזה. השופט מצא בדעת מיעוט טוען כי כאשר לשון החוזה ברורה במידה שאינה מותירה מקום לספק בדבר משמעות הדברים, אין לפנות לנסיבות כריתתו של החוזה. בכל מקרה הערעור התקבל והמדינה ראשית להפחית בערך המחיר עקב איחור בבניה.
79. עזבון מילגרום נ' מרכז משען –ישישה שהתגוררה במעון סיעודי ועקב שינוי במצבה גבו ממשפחתה תוספת תשלום. המחלוקת הייתה האם מדובר בחוזה אחד או שני חוזים. ביהמ"ש קבע כי לאור מבחינה פורמלית זה שני חוזים נפרדים אך מבחינה מהותית זה חוזה אחד שנמשך. בפסה"ד בולטת גישת ביהמ"ש כי הפרשנות תהא לפי מהות העסקה, יותר מאשר תצורת החוזה.
80. בל"ל נ' חזן ואח' – 
81. ארגון מגדלי ירקות נ' מדינת ישראל- 
השלמת חוזה:  
82. גלפשטיין נ' אברהם - דובר על חוזה מכר דירה שניתן לממשו רק לאחר משכון הדירה לטובת הבנק ע"י הקונה, רק שהמוכר סרב להעביר הדירה על שם הקונה ללא התשלום האחרון – אותו הקונה יקבל רק אם ימשכן הדירה. לאור מהות העסקה שמטרתה היה למכור את הדירה, זה תנאי מכללא שהמוכר יאפשר המהלך לקונה
83. לסרסון נ' שיכון עובדים בע"מ – בעלי דירות בבנין שנבנה ע"י המשיבה פנו למחוזי וביקשו תביעה לכונס נכסים אשר יבצע תיקון ליקויים אשר התחייבה שיכון עובדים לעשות מכוח חוזי רכישה או חוק ובינהם הקמת גנרטור, המחזוי דחה ומכאן הערעור לעיון אשר דן בעיקר בשאלת הגנרטור שכן החיוב לא נזכר בחיוב שנכרת בין הצדדים, העליון פסק כי ראשית על פי סע' 6 לחוק המכר יש לקיים חיוב בחוזה בתום לב, קיים חוק בניינים גבוהים אשר מחייב התקנת גנרטור עניין זה נכללל בגדר שימוש בזכות הנובעת מן החוזה שלפיו חוק המכר יש לקיימו בדרך מקובלת בתום לב. השופט אלון פסק כי בעקרון תום הלב אין בו כדי ליצור חיוב שאינו נזכר בחוזה שכן קיום חיוב הנובע מחוזה אין בו כדי ליצור חיוב חדש, שאינו נזכר במפורש בחוזה או שאינו משתמע מכללא מהחוזה ולכן אין ליצור קיום חיוב שכזה באמצעות החובה למלא בתום לב אחרי החיובים שנטלה על עצמה בחוזה אך, מתוך נסיבות העניין ועל רקע הוראות חיקוק המחייבת התקנת גנטרטור, ההנחה היא שהצדדים התכוונו לקיים את הוראת החיקוק הנ"ל. הערעור התקבל בחלקו, יותקן גנרטור על חשבון שיכון עובדים. 
תום לב בביצוע החוזה:
84. עדני נ' כהן – שני שותפים המציאו פטנט. לאחר שאחד פרש הוסכם כי האחר ישלם לו נתח מתמיד מהרווחים. האחר סירב להראות ספר חשבונות משום שלטענו הוא לא מנהל ספר כזה. ביהמ"ש קבע שיש חובה של האחר לנהל ספר חשבונות, זהו תנאי מכללא שהפרתו נובעת מחוסר תום לב בביצוע החוזה
85. שירותי תחבורה ציבוריים באר שבע נ' בית הדין הארצי לעבודה –  העותרת חתמה על הסכם עם המשיבה שעובדיה יקבלו פרמיה נוספת אך זאת תשלל מהם במידה וייגרמו שיבושי עבודה על ידם. עקב אסיפת הסברה באישור מועצת הפועלים אשר עליה קיבלה העותרת הודעה מוקדמת רק של חצי שעה, שללה העותרת את הפרמיות מן העובדים. העובדים פנו לבין הדין האזורי ונדחו, הארצי אישר את התביעה ומכאן הערעור. בית המשפט פסק כי החובה לנהוג בתום לב ובדרך מקבולת בקיום חוזה הינה להתנהגות, שתעשה ביושר בהגינות ובאמון ביחסים שבין בעלי החוזה בינם לבין עצמם. זו חובה מקבילה המוטלת על שני בעלי החוזה. שכן עליהם החובה לשתף פעולה זה עם זה ולפעול תוך תהחשבות באינטרס המשותף להם. סע' 39  עלול להטיל על בעלי חוזה חובות נוספות, שזכראן אינו בא בחוזה עצמו, אך הן מתבקשו ת מהצורך להביא להגשמת החוזה בדרך מקובלת ובתום לב. הפרת חובת תום הלב גוררת מצב שתוצאות על ההפרה אין אחידות אלא משתנות לפי ההקשר בו מתעוררת השאלה. לכן המצדק מחייב את התערבות בית המשפט הגבוה לצדק שכן לעקרון תום הלב נודעות חשיבות מרובה ביחסי העבודה בישראל. העתירה התקבלה. 
86. שוחט נ' לוביאניקר ואח' - חוזה מכר דירה בין הצדדים. כאשר בשלב מסוים נסעו הקונים לחו"ל ולא השאירו שום מידע על מועד שובם וכ"ב. המוכרים חששו כי הבעלות על הדירה תועבר מבלי שיקבלו את כספם. ביהמ"ש קבע כי הצד שיצר נסיבות הגורמות לחשש של אי קיום הפר את חובת תום הלב, ועל כן לפי דברי ברק בפרשת שירותי תחבורה, יכול הצד שהפרו כנגדו את חובת תום הלב, לסטות מביצוע החוזה מבלי שהדבר ייחשב הפרה. בן פורת קובעת שהקונים הפרו חובת תום הלב ע"י השארת הצד האחר לוטה בערפל (אף על פי שאפילו לא דובר פה שהפרה צפויה, אלא רק בחשש להפרה), ולכן ניתן לראות החיוב העצמאי (העברת הבעלות) כחיוב שלוב (העברת בעלות כנגד הוכחה לנכונות קיום החוזה) מבלי שהדבר ייחשב הפרת חוזה
87. אקסימין נ' טקסטיל והנעלה –  בין העותרת והטקסטיל נכרת חוזה אשר במסגרתו העותרת הייתה צריכה למכור את סחורתה של המשיבה בארה"ב לצד שלישי, בפועל מסתבר שעל הסחורה של המשיבה יש סימן מסחרי רשום לחברה בארה"ב ואין הדבר אפשרי, לכן תבעה העותרת את השבת מחיר הסחורה, לאחר דין ודברים בבית משפט הוקטן הנזק ע"י שינויים בסחורה ורכישתם במחיר מוקטן ולכן ביקשה העותרת את שיעור ההפסדה. המחוזי קבע שהאחריות הינה על העותרת ודחה את התביעה ומכאן הערעור, העליון פסק כי על שני הצדדים חלה האחריות לסיכול החוזה ולכן כך גם תחולק האחריות, זאת משום שמהתנהגות כל אחד מהצדדים עולה חוסר תום לב בביצוע החוזה  שכן לא טרחו לשתף פעולה בינם לבין עצמם.החובה לנהוג בתום לב יכולה ללבוש גם צורה של חובת גילוי עובדות חשובות על ידי צד לחוזה בתקופה החוזית , ההיבט הראשון לעקרון תום הלב היה בחובת העותר ליידע את המשיב כי על האחרון גם תוטל אחריות, ההיבט השני הינו שהמשיב היה לא לשבת בחיבוק ידיים גם אם הניח כי האחריות תוטל על העותר. אחירות חוזית היא אחריות מוחלטת אין פרושו של דבר כי לא ניתן להתחשב בחוסר תום לבם של שני הצדדים לחוזה. הצקאת הסיכונים מאפשרת לכל אחד מן הצדדים לפעול בידיעה שהצד השני יפעל באופן הועלה קנה אחד עם מטרות העיסקה ולכן בחלוקה הנזק בין השניים עידוד שיתוף הפעולה מבראשית. הערעור התקבל בחלקו.  
88. יתח נ' מפעל הפיס –
שיערוך סכומים בתקופה החוזית :
89. נוביץ נ' ליבוביץ –מכירת דירה כאשר לא צוינו הוראות לעניין הצמדה או שיערוך. ביהמ"ש מבחין בין תקופות שונות בחוזה (ומסרב להתערב בשלב בין הכריתה להפרה), וקובע כי במקרה של אינפלציה חמורה יש מקום להתערבות ביהמ"ש ושיערוך לעניין אכיפת החוזה. חשוב להבחין כי אין לשערך כך שהמפר יצא נשכר אך גם לא שהנפגע יצא מורווח. ביהמ"ש פוסק פיצויים ואכיפה בשערוך. הוא משערך מכוח עיקרון הצדק.
90. חברת נופש ערד נ' הסוכנות –  העותרת הייתה בעלת מלון בערד והגיעה להסכם בר 3 שנים עם המשיבה לגבי שיכון עולים במלון אשר תמורת שיכון של עולה במלון תקבל 24 ל"י ביום. סכום זה הינו צמוד למדד יוקר המחיה החל מהשנה השנייה. לאחר כשנתיים וקצת הודיעה המשיבה כי עקב הדילול בעולים אין באפשרותה להמשיך לשכן עולים בצורה שכזאת ולכן היא מפעילה את האופציה שניתנה לה בחוזה שנותן לה לוותר על שירותי הכלכלה הניתנים ע"י המלון וכך ירד  שהיית כל אורח מ24 לירות ביום ל12.5 לירות ביום. העותרת אמרה שאין בעייה אך על המחיר החדש גם להיות צמוד למדד יוקר המחיה ולכן הסכום שבשעתו היה שווה 12.5 לירות כיום הוא 24 לירות. המשיבה סירבה בטענה שסכום זה לא נקבע בחוזה כצמוד למדד ומכאן התביעה, הפסיקה קבעה כי החוזה נוסח ברשלנות ואין אפשרות אובייקטיבית להעמיד, מבחן מושפט וחד משמעי למקרים שכאלה, שכן קשה למצוא את כוונתם הסובייקטיבית של המתקשרים בחוזה. יש גם להזהר משום שהתוצאה המעשית של פרשנת החוזה היא פתרון שלא מצא את ביטויו בצורה מפורשת בחוזה ולכן נזהרים בתי המשפ מלהסיק על קיומו של תנאי מכללא בחוזה ומעדיפים בדרך כלל את המשמעות הנגלית על פניו בלשון הכתוב. מאחר ובחוזה ובמהותו שני התשלומים ממלאים לבסוף פונקציה זהה דומה כי יש להצביע על נסיבות מיוחדות, לדעת הצדדים ובשעת ההתקשרות הצריכו סטייה מעקרון ההצמדה, ולכן רשאי בית המשפט להסיק על התנאה מכללא כי הדין הקבוע בחוזה יחול גם על התשלום מכוח הפעלת האופציה וזאת לאחר בחינת התכלית העסקית מסחרית של החוזה. 
91. עמר נ' המינהל – דובר על חוזה חכירת קרקע בין המדינה לבין עמר. עמר רצה להעביר הזכות בקרקע לאחר, והמנהל רצה נתח מהרווח (הרווח היה מורכז מעליית ערך הנכס וכן מהאינפלציה – שחיקת ערך המטבע). עמר טען כי אילו יקבל המנהל חלק מהנתח של הרווח הצפוי הכולל גם שחיקת המטבע ינגוד הדבר את עיקרון תוה"ל. ביהמ"ש מקבל הטענה ומשערך החוזה כך שמנהל מקרקעי ישראל יקבלו רווח בין עליה בערך הנכס – ובכך למעשה משערך ביהמ"ש את שחיקת המטבע מכוח עיקרון תוה"ל. אם זאת שמגר מסייג דבריו ומציין כי לא הגיע השעה לשערוך החוזה מכוח עיקרון תוה"ל, והוא עושה זאת רק ע"מ לשערך ערך הקרקע.
92. נודל נ' פינטו - ויכוח לעניין זכויות ערב כספית לזוג שמפעיל תחנת דלק בטבעון. המונח בר המחלוקת היה ברור למדי, אך השופט לוין פונה לעניין הנסיבות ופסק מה שהיה נראה לו כאומד דעת הצדדים מכלל הנסיבות החיצוניות (פס"ד זה קדם לאפרופים וביהמ"ש מבלי להגדיר הפרשנות כחד שלבית פעל באותה הדרך כשם שפסק ברק באפרופים).
93. שועית בע"מ ואח' נ' אשד – הצדדים חתמו על הסכם אופציה על רכישת קרקע בתקופה מסוימת, ההסכם לא היה צמוד למדד והתרחשה בזמנו אינפלציה תלת סיפרתית. חודש לפני שפג תוקף ההסכם הודיעו המשיבים כי הם ממשים את הסכם האופציה, המערערים סירבו להעביר את הנכס בטענה שיש לשערך את התמורה. בית המשפט העליון פסק כי בבדיקת אומד-הדעת ראוי להביא בחשבון את מצב האינפלציה ואת טיב ומועד ההסכם והתשלום אשר היה אמור להתבצע לפי החוזה. המתקשרים לא צפוי את הסחרור האינפלצויני שהולך להתרחש ולכן לא נתנו דעתם על אפשרות קיצונית שכזו מצב חריג זה מחייב השתלמה של החוזה תוך הסתמכות על עקרון תום הלב בין המוכרים לקונים. המענות משערוך מקום שהצדדים עצמם לא קבעו תנאי שערוך תגרום עוול חמור ותחטא לעקרונות החשובים של עשיית צדק ושל תום לב. שכן במקרה לפנינו לו נתנו הצדדים את דעתם לאפשרות של אינפלציה תלת ספרתית הם היו מתנים את מישוש האופציה בהמצדה כלשהי של המחיר הנקוב בחוזה. הערעור התקבל.
תניות הפניה:
עפ"י ס' 24 לחוק החוזים הצדדים רשאים לעצב את החוזה כראות עיניהם. לעיתים פשוט יותר להפנות בחוזה לתניות שמופיעות במקום אחר. כלי זה יעיל, נוח ומהיר. אם זאת לפעמים הצד החזק השתמש באמצעות כלי זה להכניס לחוזה תניות המקפחות את הצד החלש. בעבר, הדרך של ביהמ"ש להתמודד על מקרים כאלו הייתה לתקוף את תניות ההפניה בעצמן, בעוד שכיום קיימים כלים רבים לשימוש ביהמ"ש, לרבות תום לב, תקנת הציבור, תנאי מקפח וכ"ב. בתניות הפניה של כרטיס הבחינה היא האם התנאי בולט ויש הפנית תשומת לב המתקשר להפניה, בתניה מפנה שאינה על כרטיס בוחן ביהמ"ש האם התנאי הוא סביר, ברור, הגיוני, אינו מקפח ואינו מפלה ונמצא במסמך נגיש.
הדרך הקלאסית להתמודד עם תניות הפניה אומצה בארץ מהחוק האנגלי שקבע כי בחוזה כרטיס (בו נפוצות תניות ההפניה) על מנת שהתנאי יהא תקף עליו להיות:
1. בולט לעין (צבע, גופן וכ"ב).
2. ישנה חובה להפנות את תשומת ליבו של המתקשר לתניה. 
94. דוד נ' דרורי –לדוד היה כתב כיסוי לפוליסת הביטוח שלו, הוא הרכיב את דרורי, חלה תאונה וחברת הביטוח סיברה לפצותו מכיוון שלא נשא עמו את רשיון הנהיגה כמחויב בפוליסה (יש הפניה מכתב הכיסוי לפוליסה). ביהמ"ש בחן וקבע שהתנאי ברור, סביר, הגיוני ואינו מקפח ואינו מפלה ולכן תקף. 
95. בריטניה אמריקה אינשורנס קומפני נ' מוזס - מוזס ביטח את העסק שלו, בכתב הכיסוי לפוליסת הביטוח הייתה תניה שהפנתה לפוליסה עתידית שבמשרד חברת הביטוח ודרשה להודיע לחברת הביטוח על נזק תוך 48 שעות. נגרם נזק והוא הודיע להם תוך 72 שעות (חלה שבת באמצע). ביהמ"ש קבע כי ההפניה היא למסמך עתידי לא נגיש ולא קיים ולכן התניה אינה תופסת.
96. ברזל הצפון בע"מ נ' שיכון עובדים בע"מ - דובר על תנאי מסחרי של הספקת ברזל, כאשר חברה אחת פשטה רגל והיו לה שני נושים. על החוזה המסחרי הייתה הפניה לחוזה ממשלתי, שהיו בו מספר גרסאות שונות, והצדדים לא נתנו דעתם כאיזה גרסה הם מתכוונים. ביהמ"ש קבע כי אין מניעה להחלת תנאי מפנה שכזה, אך מכיוון שבמקרה הספציפי לא צוין לאיזה חוזה ממשלתי מדובר – כלומר, ההפניה לא הייתה ברורה, התניה לא תחול.
תניות פטור:פרשנות כנגד המנסח ותקנות הציבור:
97. אגודה שיתופית בית כנסת רמת חן נ' סהר חברה לביטוח בע"מ – נגנבו ספרי תורה שהיו מבוטחים מבית כנסת. חברת הביטוח טענה כי ביה"כ היה מכוסה לביטוח נגד פריצה בכוח ומשום שהפריצה נעשתה ע"י הקומה השניה ללא שימוש בכוח, אין זכאות לפיצוי האמור. ביהמ"ש החליט להתערב משום שמדובר בחוזה אחיד וע"י פרשנות ניסה להגיע לתוצאה הגיונית וצודקת. חשין קבע שבכדי להגיע לקומה השניה יש שימוש בכוח ולכן התנאי מתקיים, ויש להעניק הפיצוי. (פרשנות נגד המנסח).
98. צים נ' מזיאר –  מזיאר אשר הפליגה לארץ מצרפת, סבלה כל הדרך מקלקול קיבה עקב אוכל שהוגש לה, עקב כך היא הגישה תביעה כנגד המערערים. הם מצידם טענו שבכרטיס ישנו סעיף הפוטר אותם מכל אחריות לנזקים ולכן אין לאשר לה תביעת פיצויים. בית המשפט קבע כי הסע' בטל בהיותו נוגד את הסדר הציבורי מכאן הערעור, בית המשפט פסק כי סע' הפטור המופיע בכרטיס בטל מחמת היותו נוגד את תקנת הציבור וזאת משום מספר סיבות השופט זילברג אמר כי בחקיקה האמריקאית נקבע עיקרון זה ויש לאמץ את ההלכה האמריקאית בעניין זאת ועוד כי עקרון קדשות החיים הינו חלק מהסדר הציבורי ולכן סע' הבטור בטל ומבוטל בשם היותו נוגד זאת.  השופט ויתקין הוסיף כי לא מספיק שתנאי פטור פוגע בעקרון קדושת החיים ועל מנת לפסול אותו אמורים להתקיים עוד 2 תנאים מצטברים, הראשון הוא שתוכן התנאי בלתי רצוי מבחינה מוסרית או סוציאלית והשני הוא שתנאי זה נקבע בחוזה אחיד אשר הצד בו אשר מקופח לא חופשי להתנגד לו.  לכן אין כל הצדקה שהספק ישתחרר מאחריותו לפגיעה רשלנית בועד שהלקוח יקבל את הסיכון על עצמו ללא כיסוי של ביטוח. הערעור נדחה יש לחייב את המערערים באחריות לרשלנות ותשלום פיצויים.
99. לגיל טרמפולין נ' נחמיאס – נחמיאס נפצע מטרמפולינה של המערערים אשר להגנתם השיבו כי בכרטיס כניסה ישנו סע' פטור אשר מוריד כל אחריות מן החברה. בית המשפט קבע כי סע' פטור בכרטיס כניסה למרכז ספורט מחייב שכן אינו מסוג המסמכים אשר אדם יכול להניח כי הוא כולל תנאים מגבילים, כמו כן הכתוב בשלט כניסה אינו יכול לגרוע זכויות מן המשיבים לפי דיני החוזים, במיוחד בנסיבות המקרה אשר מנוגדת לסדר הציבור שכן אין לגרוע שמדובר בחיי אדם או נזק לגופו. יהיו מצבים שבהם סע' הפטור מוצדק אך אלו יהיו רק במקרים שלא ינגדו את הסדר הציבורי, הערעור נדחה. 
חוק החוזים האחידים תשכ"ד – 1964:
100. שמעוני נ' מפעלי רכב אשדוד - בעל משאית הזמין משאית חדשה ואף מכר הישנה לצורך העסקה. מפעלי הרכב הכניסו תנאי קשה בחוזה האחיד כי הזמן המשוער לאספקה אינו מחייב אותם, אי אפשר לתבוע אותם בגין איחור באספקה והם אפילו לא חייבים הסבר מדוע איחרו. ביהמ"ש דחה הטענה כי התנאי הוא מקפח, משום שלא מדובר בנזק גוף, לא מדובר במצרך חיוני וכ"ב ועל כן חוק החוזים האחידים לא חל. התנאי אינו מקפח.    לדעתי טענה תמוהה.
101. מפעלים לניקוי יבש קשת בעמ נ' סהר חברה לביטוח בעמ – קשת הינה חברה אשר הגישה בקשה למעוצה להגבלים עסקיים לאשר תנאים מקבילים בחוזה על פי סע' 2 של חוק החוזים האחידים הישן. התנאי המגביל הינו כי במקרה של אובדן או נזק שנגרם לפריט שניתן ללקוח בין אם ברשלנות ובין אם בזדון יוכל הלקוח לדרוש עד סכום מסוים אך לא יותר מכך, ובמידה והנזק עולה על הסכום שהוצע – חבל. בית המשפט קבע כי סע' זה הוא תנאי מקפח, השופט י' כהן אמר כי תנאי זה נותן יתרון בלתי הוגן לספק ופוטר את המערערים מאחריות לא משנה מהוא הנזק. אמנם הלקוחות יכולים לבטח את עצמם באמצעות המערערת אך אין פירוט של תנאי היבוטח וכך אין אנו יודעים מהם זכויות הלקוחות והאם יש נטל כלשהו בביטוח כזה, השופט שמגר הוסיף כי ההגבלה הקיצונית שהטילה המערערת היא ניצול לרעה של מעמדה, קיומו של הביטוח לא ממתיק את הגלולה שכן היא כרוכה בהוצאת נוספת. אם חוששת המערערת לבטחון חפצי לקוחותיה היא יכולה לבטח את עצמה במקום להטיל ביטוח על לקוחותיה אשר מהם היא עושה את הרווח בלי להיות מוכנה להחזיר להם את החפצים או את ערכם המלא. הערעור נדחה. 
חוק החוזים האחידים, התשמ"ג – 1982:
102. היועץ המשפטי לממשלה נ' גד חברה לבנין ואח' –  
103. חברת בית יהונתן נ' היועהמ"ש -  מדיכלל הקימו בית רופאים בשנת 79 ועמדו להתקשר בחוזה עם רופאים, מעבדות וכו' על מנת שיקנו יחידות בבניין, ההסכם כלל בעיקר את אופן הניהול והחזקה של הרכוש המשותף. לבסוף חברת בית יהונתן קנתה את את החלק מחברת מדיכלל, לאחר מכן הורה בית המשפט בעקבות פניית היועמ"ש לשנות את ההסכם שכן בהנחיות שנקבעו ישנו קיפוח. מכאן הערעור, בית העליון קבע כי כעת משישנו חוק חוזים חדש מידת ההתערבות של הדין בו אינה מוגבלת כשבעבר. נכון שמדובר כאן על חוזה שנכרת בשנת 79 אך אין ספק שמשום שמדובר בהסכם שירותים טבעו של הסכם זה שהוא מתמשך. ולפיכך יש תחולה של חוק זה על ההסכם. התנאי המקפח במקרה דנן הוא שהחוזה יכול להתבטל רק במקרה ש75% מבעלי הרכוש משותף יחליטו כך. תנאי זה אינו הגיוני כאשר המערערת היא בעלת של יותר מ50% מן הרכוש. צודק בית המשפט בכך שביטל סעיף בהסכם זה שכן הוא קובע ומתנה על סמכויות בית המשפט, צווים במעד צד אחד ללא ערבות הינם סעדים שתנאיהם בועים בחוק ובתקנות, ואין החברה יכול להגביל את היקף תחולתם. כמו כן הסע' אשר קובע כי במקרה הפרה מצד היושבים בנכס יגרור תשלום של כל ההוצאות המשפטיות שיהיו למערערת בנידון וזאת ללא כל נימוק שיש בו הצדקה לסטייה מן הכלל הרגיל אשר הצד המפסיד הוא הנושא בתוצאות. כמו כן הסע' אשר שונו בקשר לקיצור תקופת ההסכם לחמש שנים וקיצור המועד הנדרש על הודעה על אי הארכת ההסכם מ360 יום לשישה חודשים הינם לגיטימים שכן מבטיחים את האינטרסים של הדיירים ושל חברת השירותים. כמו כן מצא העליון נכון לבטל את הסע' אשר קובע כי אישור רואה החשבון של הספק הוא אשר יהווה את ההוכחה המכרעת לנכונותו של החשבון השנתי של חברת השירותים, וסותרת את סע' 6(4) לחוק החוזים האחידים. שכן במקרה טוב זה יהיה הוכחה לכאורה. הערעוד נדחה והחוזה האחיד יתוקן התאם 
104. ארגון שחקני הכדורגל נ' ההתאחדות לכדורגל –  ההתאחדות התקינה תקנון אשר חייב כל שחקן מעל גיל 18 להיות קשור בהסכם עם קבוצתו עפ הוראות התקנון ועל פי הוראות הנספח שצורף לו שכותרתו הייתה טופס הסכם. ארגון השחקנים פנה על מנת לבטל או לשנות מספר סע' אז דחו את עתירתם שכן הוא פירש את סע' 10 לחוק הספורט בכך שהתקנונים אשר ההתאחדות עושה מהווים חקיקת משנה, ולכן החיוב לקיים את התקנון אינו חוזי אלא נקבע בחוק וסעיף 23 (א)(2) לחוזים האחידים קובע כי חוק זה אינו חל על תנאי התואם תנאים שנקבעו בחיקוק. ולכן הוגש עתירה לעליון אשר בה נקבע כי סע' 23 לחוק החוזים מאשר כל תנאי אשר ניתן בחיקוק או אושר במסגרתו ולכן אינו דורש עיון נוסף לפי מבחנים הקיפוח אשר בחוק החוזים האחידים מאחורי האמירה כי תנאי חיקוק אינו יכול להיות מקפחה באה מ2 רעיונות הראשון הוא כי דבר שהתגבש ע"י חיקוק סביר להניח שלא יהיה מקפח והשני הוא להבטיח יציבות מסחרית באמצעות מתן תוקף להסתמכותו של ספק על האמור בחיקוק. הוראת סע' 23 מוגדרת בחוק הפרשנות שחיקוק פירושו כחוק או תקנה ולכן חוק החוזים האחידים לא יחול על ספק המסתמך על חקיקה ראשית או חקיקת משנה. עם זאת בית המשפט קבע כי מעמדו הנורמטיבי של התקנון איננו עומדת בגדר תקנה שכן לא הוקנה לו מעמד של חקיקה משנה בעלת פועל תחיקתי מכוח הוראה מפורשת של החוק, הוא לא אושר ע"י הכנסת וכן הוא לא מפורסם בפרסום רשמי של המדינה. לעומת זאת קבע בי המשפט כי טופס ההסכם אכן עונה על ההגדרה של חוזה אחיד  לפי סע' 2 שכן הוא נחתם על ידי ההתאחדות אשר בכלל אינה צד בו אך הם מטעמו של אותו צד אשר מדבר על אגודות הספורט שכן הם מצדדים ותומכים בה  האינטרסים הללו עומדים בניגוד לאינטרס של ציבור השחקנים ולכן התיק יוחזר לבית הדין על מנת שיקיים דיון ענייני בטופס ההסכם.
105. קרן גמלאות של חברי אגד בע"מ נ' יוסף –הנהג עבד בחברת אגד והשתמש באותן קבלות שוב ושוב ובכך גנב כסף מהחברה. הוא הועמד לדין פלילי והורשע, כמו כן הועמד בוועדת משמעת של החברה, פוטר ונשללו ממנו הגמלאות לאחר 20 שנות עבודה. הוא טען שהתקנון שעליו הוחתם הוא חוזה אחיד והתנאי המאפשר לשלול ממנו הגמלאות הינו תנאי מקפח. חברת אגד טענה כי זה לא חוזה אחיד. ביהמ"ש קבע שמשום שמדובר בתקנון בגוף כה גדול בעל הרבה חברים, ניתן לראות נתק בין העובד להנהלה, התקנון נכתב ע"י החברה ולכן התקנון הוא חוזה אחיד. התנאי הינו מחמיר ומקפח ולכן יש לבטלו.
106. עזבון מילגרום נ' מרכז משען - ישישה אושפזה בבית אבות כשהחמיר מצבה היא הועברה למחלקה סיעודית ובית האבות העלה מחיר שהותה בהתאם. המשפחה טענה כי זה תנאי מפקח בחוזה אחיד עפ"י ס' 4 ולכן יש לבטלו. החברה טענה כי מדובר בויכוח על העניין הכספי הנכנס לגדר הסייגים של ס' 23. הויכוח הפרשני היה האם לראות החוזה כחוזה אחד או שניים. ביהמ"ש קבע כי מדובר בחוזה אחד ולכן ישנה חזקת קיפוח, ונטל ההוכחה על בית האבות להוכיח אחרת
תנאים שלובים בחוזה: 
107. סיני נ' יהלום – 
108. ג'רבי נ' הייבלום – העותר והמשיבה כרתו חוזה אשר לפיו תמכר חלקת אדמה למשיבה תמורת סכום מסוים שיתרתו של הסכום ימסר לה בעת מעמד העברת הבעלות, שהגיע מועד זה הקונה לא עמד בתשום היתרה ולכן היא ביטלה את החוזה . ומכאן הבקשה לאכיפת חוזה, המחוזי דחה והעליון פסק כי כאשר מתחייבים צדדים לחוזה לקיים חיובים מקבילים, אין צד אחד יכול לבתוע את האחר על הפרת החוזה, אלא אם קיים, או פלחות נכון היה לקיים, את חלקו הוא בחיובים המקבילים, כלומר מספיקה נכונות לביצוע. אם עולה באופן ברור וגלוי מהנסיבות כי הוא עצמו היה נכון לקיים את חלקו המקביל בעסקה במועד הקובע יוכל לתבוע את האחר על הפרת חוזה גם מבלי שיציג באופן פיזי ממכר או תמורה. במקרה שלפנינו מדובר בשתי התחייבות שלובות המוכרת הייתה מוכנה לקיים את חלקה בעיסקה או הקונה מצידו לא קיים או לא היה נכון לקיים את חלקו שכן הציע רק מחצית מן הסכום . ולכן הפר תנאי יסודי בחוזה. הערעור נדחה, החוזה בטל.
109. שוחט נ' לוביאנקר – המערערת נקשרה בחוזה למשיבים וקיומו של העברת הנכס בחוזה היה תלוי בהעברת יתרה קודם לכן או באותו מעמד של העברת הנכס, המערערת נסעה לאוסטרליה  מבלי להבהיר למשיבים כיצד תובטח השלמתה התקינה של העסקה. לאחר ששלחו בא כוחם של המשיבים למערערת מכתב בו מזהירים הם כי אם היתרה לא תשולם תוך 10 ימים ישקלו המוכרים את הביטול הסכם ולאחר שלא נענו הודיעו לעותרת כי חוזה המכר בטל. העותרת פנתה לבית המשפט בבקשה לאכיפת הסכם, המחוזי דחה ומכאן הערעור, העליון פסק כי נסיעתה של הקונה לאוסטרליה מהווה הפרה של החובה לקיום חיוב הנובע מחוזה בדרך מקובלת ובתום לב לפי סע' 6 לחוק המכר וסעי' 39 לחוק החוזים. התנהגות שכזו הצדיקה את המנעות המוכרים מלרשום את הנכס על שם הקונה עד שתשלום היתרה יובטח. מכיוון שנוצר חיובים מקבלים אין צד יכול לתבוע את רעהו אלא היה נכון לקיים את חלקו בחיוב המקביל. מכיוון שהמשיבים אכן רצו לקיים את העיסקה ואילו העותרת לא התוצאה היא שקונה היא זו שהפרה את ההסכם, שכן ידעה על נכונותם של המוכערים לבצע את המוטל עליהם, מבלי שהיא עצמה ביצעה את החיוב המוטל עליה. הערעור נדחה.
110. אלתר נ' אלעני – התובע חתם הסכם מכר עם המשיב הקבלן לקנות ממנו חנות בבניין אשר הוא בונה, התובעים התחחיבו לשלם סך של 60 אלף לירות שמעמד מכירת החנות שבבעלות התובע. הקבלן לא עמד במועד שנקבע וענה למכתב של בא כוחם של התובעים כי עיכובים בוועדות התכנון הן שמנענו את תחילת הבנייה והוא ממשיך בקידום הבנייה, לאחר כשנה וחצי מכרו התובעים את החנות אך לא שילמו לקבלן את הסכום. ולכן הודיע הקבלן על ביטול החוזה. התובעים הגישו תביעה לאכיפה אשר נדחתה ולכן הפסיקה של העליון אשר קבעה כי חיובים עצמאים: מדובר בחבות של כל צד לחוזה אשר עומדת בפני עצמה גם כאשר לא עמד הצד השני במילוי חיוב כלשהו שהוטל עליו. התרופה היא לפי חוק החוזים אך עליו לקיים את ההסכם, חיוב מותנה: פה תלויה חבותו של אחד הצדדים לחוזה בכך שיקויים התנאי בו הותלתה התגבשותו של החיובשל הצד השני מכאן שחיוב שלוב הינו סוג של חיוב מותנה. חייבת להיות נכונות לקיום החיוב לקיום החיוב השלוב. ונפסק כי מקום בו מוטלים על הצדדים חיובים מקבילים, אין באפשרותו של צד לתבוע את הצד האחר על הפרת החוזה, אלא אם קיים או לפחות היה נכון לקיים את חלקו בחיובים המקבילים. במקרה שכאן יש להשתמש בסע' 25 על מנת לברר איזה סוג של חיוב הוא כאן כלומר הערכת אומד הצדדים במקרה דנן החיוב שנטלו על עצמם התובעים הינו חיוב עצמאי ובלתי תלוי בחיובו של הקבלן למסור את החנות במועד מוגדר.התובעים לא עשו דבר על מנת להפוך את החוב למשולב שכן המועד שנקבע למסירת החנות הוארך בהסכמה שבשתיקה למועד לא ידוע. הערעור נדחה התובעים הפרו את החוזה הפרה יסודית ולכן החוזה בטל.  
111. דלתא הנדסה נ' שיכון עובדים – בין הצדדים נחתם חוזה שכירות אשר בהתראה של 30 יום ועד ליומיים לתום חוזה השכירות יוכלו המשיבים לקנות את הנכס במחיר מסוים, מכיוון כי בחוזה הוסכם כי דמי השכירות ישולמו ב2 תשלומים ואילו המערערים איחרו במועד התשלום השני, כאשר ביקשו המערערים לממש את חוזה האופציה הודיעו להם המשיבים כי החוזה בטל בשל האיחור בתשלום וכמו כן היא מבקשת את הפיצוי המוסכם בחוזה שכן מדובר בהפרת חוזה. דלתא פנתה לבית המשפט המחוזי וביקשת אכפת חוזה ותוך כדי הודיעה לשכון עובדים במכתב נוסף כי בכוותה לממש את האופציה ולשלם לה במועד את התמורה הומסכמת. המועד חלף ושכון עובדים הודיעה בפעם השנייה כי היא מבטלת את החוזה, בית המשפט דחה את התביעה של דלתא שכן אמר שהיא הפרה את חוזה האופציה הפרה יסודית ולפיכך רשאית שכון עובדים לבטל את החוזה, הוגש ערעור לעליון שם נקבע כי כאשר מקבלים הודעת ביטול של חוזה אשר נשלחה שלא כדין יש לראותה כהפרה צפויה, אשר מקנה את הזכות לעכב את ביצוע חיובי ובלבד שיוכיח כי קיימת נכונות, מצידו, לקיים את חיויבו בכל עת. לפי תנאים אלה אנו לומדים כי המערערת אכן רצתה לקיים את החוזה והמשיב הראה בהתנהגותו כי הוא אחראי לאי קיום החוזה. ולכן הימנעותה של דלתא מלשלם את התמורה עבור האופציה אינה מהווה הפרת חוזה. הפרת החוזה על יידי מי שמבקש אכיפה לרבות הנפגע מפרה צפויה, אינה שוללת בהכרח את זכותו לאכיפת החוזה. שכן אלו הם אחד השיקולים של בית המשפט במסגרת האיזון שיעשה בין האינטרסים של הצדדים. הדרך בה נקטה שיכון עובדים אינה מתיישבת עם חובת תום הלב ונסיבות אלה אכיפת החוזה הינה מוצדקת. הערעור התקבל, ביטול פסד של המחוזי והצהרה כי החוזה תכף ובר אכיפה.
112. ארבוס נ' רובינשטיין – המערערים הינם קונים של דירה מחברת קבלנית אשר חתמו על חוזה שעל החברה לספק דירות לקונים עד תאריך מסוים ולא יותר מ120 לאחר תאריך זה שמא זאת תהיה הפרה חוזה. הקונים עמדו בכל התחייבויותיהם , ושילמו לחברה את מלוא התמורה עבור הדירות. אולם, החברה לא מסרה את הדירות במועד, גם לאחר שחלפו 120 יום . לבסוף עברו הקונים אל הדירה אך לפני שהיא הושלמה וזה הסתיים רק לאחר 3 חודשים. הקונים הגישו תביעה נגד החברה ונטען שם כי חיובם של הקונים לשלם את תמורת הדירות היה שלוב בחיובי החברה לבנות ולמסור את הדירות ונגרם להם נזקים כגון אובדן הפרשי הצמדה לדולר או הפסד ריבית על תמורת הדירות , שכן תמורת הדירות משלמת רק במועד מסירתן המאוחר של הדירות, כמתחייב מהיות החיובים השלובים. המחוזי דחה ומכאן פסיקת העליון הקבעה כי חיובו של מוכר וחיובו של קונה לשלם את התמורה הם חיובים מקבילים וסע' 23 חל עליהם שכן הוא חל גם על עסקאות מקרקעין מכוח סע' 4(א) לחוק המכר. אין ספק כי כוונת הצדדים, העולה מתכליתה והגיונה הכלכלי של העסקה, הייתה לשלב בין חובת הקונים לשלם את מלוא התמורה לבין חוברת החברה להעביר להם את החזקה והבעלות בדירה במועד שנקבע. בעוד שהחברה הפרה את חיובה המקביל הקונים לא יכלו לקבל ריבית על תמורת הדירות שהייתה משקפת את מחיר השימוש בכסף. לפיכך, יש לפסוק לקונים פיצוי בגובה ריבית זו עבור משך תקופת האיחור במסירת הדירות.
תנאי מתלה ותנאי מפסיק בחוזה :
113. סוכנות מכוניות הים התיכון נ' קראוס – המשיב הינו מתווך אשר תיווך בין סוכנות הרכב להסכם חכירה במקרקעין, בסע' בחוזה נאמר כי ההעסיקה היא כפופה לקבלת הסכמת רשות הפיתוח וזו לא הסכימה. כאשר סירבו הצדדים לחוזה לשלם למשיבים על התיווך הגישו תביעה למחוזי אשר אישר אותה וחייב כל אחת מהנתבעות בתשלום המוכרת שילמה את חלקה ואילו סוכנות הרכב הגישה ערעור לעליון אשר קבע כי  כי ברור כי ללא הסכמת המינהל אין העסקה ברת-ביצוע. לכן מדובר "בתנאי מתלה" אשר ללא התקיימותו החוזה לא נכנס לתוקף. בהסכם כאן לא קבעו הצדדים לחוזה המכר תנאי מתלה, לא במפורש ולא במשתמע ולכן יש להגיד ששניהם הניחו שהסכמת המינהל תושג. אין ללמוד מזה שהצדדים התלו את כוחו המחייב של ההסכם. הערעור נדחה, יש לשלם את דמי התיווך. 
114. כהן נ' מופדי – 
115. ברקוביץ נ' קלימר – המשיבה הגיעה להסכם עם ביתה כי היא תמכור את דירתה תביא לה את הכסף וכך הבת ובעלה יוכלו לעבור לבית גדול יותר, בתמורה האימא תקבל חדר וכך תוכל לבלות את הזמן איתה ולא להיות בודדה. לאחר זמן מסוים שכל התהליך התממש נפטרה הבת ממחלה ממארת ויחסי הבעל והאימא התדרדרו עד שכתוצאה מהתנהגות הבעל נאלצה קלימר לעזוב את הדירה. היא הגישה למחוזי תביעה והוא קבע כי הסכם המתנה בטל ועל זה הוגש ערעור, העליון פסק כי מכיוון שמתנה היא חוזה יחול עליה הדין הכללי של חוזים, וכמו כן ההוראות בניין הפרת חוזה הקבועות בחוק החוזים תרופות, אם מדובר בחוזה חליפין שבתמורה אז המצב כאן שמדובר בחוזה הדדי היוצר התחייבויות הדדיות אשר מקנה לצד לו, בתנאים מסויימים זכות ביטול הגוררת השבה. כלומר המערער הפר הפרה יסודית את התחייבותו כלפי קלימר ועל כך היא רשאית לבטל את החוזה. אם מדובר במתנה המטילה חיוב אז אם מקבל המתנה מפר חיוב המוטל עליו, זכאי נותן המתנה לתרופות הרגילות הקיימת בגין הפרת חיוב, דהיינו אכיפה, ביטול ופיצויים. נותן המתנה רשאי לבטל את חוזה המתנה עצמו.והחיוב שהוטל על מקבל המתנה אינו קשור בקשר הדדי עם עסקת המתנה. ומעשה ההפרה הוא בחיוב בלבד. ואם מדובר בחוזה על תנאי אז חוזה המתנה כפוף לתנאי מפסיק אשר לפיו התמנה תחדל להתקיים אם תמנע מקלימר הזכות להשתמש בדירה. ולא קיימת תחולה להוראות חוק החוזים תרופות. כאן המקרה הוא חוזה מתנה על תנאי כוונת הצדדים הייתה כי קלימר תמכור את הדירה ותשאר מחוסרת כל וזאת בתמורה להבטחה כי תוכל לגור אצל ביתה ושתנאי זה נחדל מלהתקיים על מקבל המתנה להשיב את המתנה לבעליה, הערעור נדחה על הבעל ועיזבון הבת להשיב את סכום המתנה לקלימר. 
116. מפעלי ברוך שמיר נ' הוך –  המערערת והמשיבה חתמו על חוזה שבו המשיבה תמכור למערערת מגרש בחזקתה ובתמורה היא תקבל 2 דירות מהבניין אשר יבנה על המגרש, בחוזה סוכם כי בניית הבית תחל זמן קצר לאחר אישור תוכנית הבנייה וקבלת התירה. אך כעבור זמן מה הוקפא המגרש בשל הכוונה לערוך תכנון מחדש של האוזר, שנתיים וחצי לאחר חתימת ההסכם פורסמה הודעה על הפקדת תוכנית חדשה והחלה פרוצדורה ממושכת לאישור התוכנית, לאחר שבע שנים מיום חתימת ההסכם המשיבה שלחה לחברה הודעה בכתב כי הסכם בינהם בטל עקב סיכול אך המערערת לא הסיכמה ולכן הגישה המשיבה תביעה למחוזי בדבר בטלון ההסכם, בית המשפט קיבל את התביעה ומכאן הערעור העליון פסק כי אי מילוי תנאי מתלה אינו גורר אחירו את התוצאה שלא התהווה בין הצדדים חוזה מחייב בעת עריכתו, אחת הגישות בפסיקה היא שתנאי הקשור לביצועו של החוזה, להבדיל מנאי לשכלול של החוזה, אינו יכול להיות תנאי מתלה. אם הצורך בהשגת רישיון מהווה תנאי מתלה תלוי בכל מקרה בכוונת הצדדים, כפי שעולה בעיקר מנוסח החוזה, ובמידה פחותה מנסיבות הלוואי לכריתתו. כאן ספק רק אם קיים תנאי מתלה שכזה. הזמן הסביר בחוזה בניה בדרך כלל אינו נחשב כתנאי יסודי לקיום הסכם שכן אמורים להיות מודעים לאילומצים הקיימים לעניין הצורך במתן רישיונות שונים וכו'. פה ניתן לקבוע כי תקופה של 7 שנים לא חרגה מתחום הזמן הסביר, התוצאה היא שגם בהנחה שקיים תנאי מתלה, לא קיימת הצדקה לביטולו של החוזה בשל אי קיומו של התנאי המתלה תוך זמן סביר. השופט ברק הוסיף כי במקרה שכאן התנאי אינו מתלה אלא תנאי מפסיק שכן אם היו נשאלים הצדדים לחוזה בעניין הם בוודאי היו משיבים כי כל עוד לא סורב הרישיון מתקיים החוזה, אך כאשר הרשיון יסורב ייפסק החוזה. הערעור התקבל , פס"ד מהמחוזי מבוטל. 
117. רוטנברג בע"מ נ' פלמה בע"מ – 
118. נתיבי איילון בע"מ נ' בשורה – בשורה זכתה במכרז לקנות מגרש מנתיבי איילון ונקבע כי המערערת תדאג בכך הכרוך בהעברת הזכויות בנכס מהעיריה אלייה וממנה לבשורה. לאחר שנה ששר הפנים לא נתן אישור להעברת הזכויות כנדרש בפקודת העיריות. ביקשה בשורה מבית המשפט לקבוע כי החוזה בטל, בית המשפט קיבל זאת בנימוק שהחוזה היה מותנה בתנאי מתלה שלא התקיים תוך זמן סביר, ומכאן הערעור. העליון פסק כי בהתחייבות מפורשת של נתיבי איילון בחוזה לטפל בכל הכרוך ברישום הנכס על שמה גלומה ההתחייבות לקבל את אישור השר. בלי אישור זה אין בכוחה של המערערת לעמוד בהתחייבותה. טענה זו מתחזקת שאנו רואים כי נתיבי איילון פנתה אל העירי על מנת לזרז את קבלת אישור השר בכך יש לחזק את הסמקנה, שנתיבי איילון ראתה בקבלתו של אישור השר חיוב המוטל עליה. קבלת הסכמתו של שר הפנים לרישום הזכויות בנכס על שם נתיבי איילון הייתה חיוב המוטל על נתיבי איילון, ולא תנאי לחוזה. משלא נתקבלה אישורה של משרד הפנים, הפרה נתיבי איילון את החוזה. בדין ביטלה בשורה את החוזה, הערעור נדחה. 
חוזה פסול :
119. חיימוב נ' חמיד –  המשיב הינו חלפן כספים מעזה אשר חשש כי המשטרה רודפת אחריו והשאיר חבילה עם 50,000$ בחנות מסוימות, כשבא לקחת אותם חזרה טען בעל החנות כי סבלים לקחו את החבילה . הסוחרים שהיו במקום החליטו כי הם בוררים והחליטו כי חיימוב ישלם לחמיד 40,000$ , חיימוב שילם 25,000$ ואת היתרה סירב לשלם ופנה למשטרה. בתביענה נגד החלפנים במחוזי להשבת ה25,000$ נקבע כי בהתאם לפסק הבוררות על חיימוב לשלם את היתרה לחלפנים ומכאן הערעור לעליון אשר קבע ההסכם במקרה דנן נוגד את תקנת הציבור שכן זאת משקפת את אשיות היסוד של הסדר החברתי. עיסוקם של המשיבים בלתי חוקי והפוסקים במחלוקת אף הם היו מעורבים בכך ולכן אין לתת לבורריות שכאלה תוקף. ההסכם בטל מכוח סעיף 30 לחוק החוזים. אך תקנת הציבור אינה מונעת סעד של השבה לפי סע' 31 לחוק החוזים. ואף להפיך סעד ההשבה הוא התוצאה המיידית של בטלותו של החוזה אם כי יש לבית המשפט שק"ד לסטות מדין ההשבה ולהורות, משיקולי צדק, על מניעתה של ההשבהאו, בתנאים מסויימים, על קיומו של החוזה. בנמקרה להלן החוזה בטל מהיותו נוגד את תקנת הציבורולכן החוזה מתבטל ועל החלפני להשיב 25,000$ למערער.
120. שלוש נ' בל"ל –  העותר היה תושב ארה"ב ייפה בכתב הרשה את כוחו של אחיו לפעול במקומו בכל דבר הענין, האח פתח חשבון מטח על שמו ונתן ערבות ללא הגבלה לחובותיו של אדם מסוים. החייב העיקרי לא השיב את חובום ונעלם ובלל חייב את החשבון . העותר טען כי בלל החתים את האח על טופס ריק וזוהי פעולה בלי תמורה. בית המשפט העלון פסק כי אין לפרש את סע' 30 בנפרד מסע' 31 לחוק שכן קיים יחס גומלין בינהם. לבטול החוזה הפסול עליה מורה סע' 30 אין משמעת עצמאית וחובה להיזקק לתוצואותיה של סע 31' . המבחן לקיום סע' 31 סיפא הינו מורכב מ2 שיקולים מצטברים הראשון הצורך למנוע כריתת חוזים פסולים ולהרתיע את הציבור מפני כירתתם וצהורך לעשות צדק בין צדדים מתדיינים מאידך. הערעור נדחה. 
121. שילה נ' בארי –  המערערים וקבלן חתמו על הסכם קומבינציה על בנייה על גבי שטח ששייך למערערים, בתמורה הם יקבלו שליש מן השטח הבנוי. הקבלן התחייב לטפל ברשיון הבנייה אולם יש לקבל את הסכמת המערערים לכל חריגה בבנייה. בינתים המשיבים קנו מן המערערים זוג דירות.ח והקבלן התחייב לבצע שינויים שונים ללא ידיעת המערערים. נגד הקבלן הוצא צו הפסקת עבודה שיפוטי ונאמר שהמערערים הפרו את הסכם הפיתוח. הצו הופסק לאחר שנחתם נספח להסכם אשר מצרף את הקבלן להסכם הפיתוח , בין הצדדים נתגלעו מחלוקות באשר לנטל התשלומים בגין חריגות הבנייה. ולאור היקף הליקוי והעדר הפיתרון לא מילאו המערערים את התחייבותם בהסכם הפשרה לטפל בנושא תשלום ולכן הזוג בארי ביקש מבית המשפט לאכוף על הקבלן את מילוי ההסכם שנחתם עמו. בית המשפט הורה על אכיפת ההסכם ומכאן הערעור. העליון קבע כי בחינת חוזה בלתי חוקי לאכיפתו למרות היותו שכזה מעוגנת בסע' 30 ו31 לחוק החוזים, לעניין ההשבה הכלל הוא שיש להשיב גם אם החוזה בלתי חוקי. ואין לבצע חיוב הנכלל בחוזה בלתי חוקי. אולם לבית המשפט שיקול דעת לצוות על ביצועו היות והמחוקק לא קבע הנחיות כלשהן לשימוש בשק"ד זה. על מנת לקבוע אכיפה לפי סע' 31 יש להוכיח שדי שהצד שמבקש אכיפה ביצע את המהותי של חיובו. במקרה כאן הזוג אכן שילם את התמורה ולא הוכח כי השינויים יעשו בחריגת היתרי הבנייה. דווקא המערערים ושירה אשר ידעו קיוו להרוויח הנאה שכן הם מקבלים שליש מהשטח . טענתם של המערערים להסכם אי חוקיות לא תתקבל שכן זה תירוץ להתחמק מהתחייבות, אם יקבלו מבוקשם שליה יצאו נשכרים בעוד הזוג בארי יפגע ולכן מכיוון שניתן לתקן את אי החוקיות בין הקבלן לזוג אם ע"י קבלת היתר חדש שיכשיר את מה שנבנה ואם על ידי התאמת הדירות לתנאי הההיתר, יעשה כך. הערעור והערעור שכנגד נדחים   
122. סריגי ציביאק בע"מ נ' בנק לאומי לישראל בע"מ – 
אכיפה:
123. המועצה המקומית נתיבות נ' בין הין הארצי לעבודה –  . 
124. שלפרד חברה לפיתוח ובניין נ' ז'אק -  
125. שפירו נ' פאים – 
126. אייזמן נ' קדמת עדן בע"מ - חברת קדמת עדן בנתה יחידות נופש ועשתה חוזה עם המערער על רכישת דירה תוך מספר מסוים של חודשים בכפוף לכך שישלם לה, המערער שילם והחברה נקלעה לקשיים כספיים ונדרשה למכור את הפרויקט לחברה בשם עונות, המערער סירב להתפשר ולקבל חזרה את כספו ופנה לבית המשפט בבקשה לאכוף את החוזה בית המשפט אישר אך הורה לשנות את גובה התמורה באופן שתתאים למחיר השוק וזאתעל עיקרון של ביצוע בקירוב, מכאן הערעור לעליון אשר פסק כי ביצוע בקירוב מקורו מדיני היושר האנגלים ומטרתו להורות על ביצוע חוזה שלא בהתאם לחיובים המדוייקים שנטלו על עצמם הצדדים אלא בקירוב, בית המשפט רשאי, כאשר אין אפשרות לקיים את החוזה בדייקנות להורות על ביצוע בעין של חוזה בדרך של קירוב. אין לטעון כי סעיף 3(1) לחוק התרופות פוגע בדוקטרינה זאת שכן הוא מדבר רק על חוזה שאינו אכיף, חוץ מכך סע' 4 לחוק התרופות קובע כי בית המשפט יכול להתנות תנאים התחייבים מן החוזה בנסיבות העניין, ולכן במסגרת תחולתו הרחבה של עקרון תום הלב יש להחיל דוקט' זאת לסיכום ההלכה : כאשר החוזה אינו ניתן לאכיפה במדויק אולם ניתן להגשים את כוונת הצדדים המקורית תוך סטייה לא גדולה מן החיוב החוזי המקורי, ניתן להשתמש בעקרון תום הלב לטובת מתן צו אכיפה שבקריוב לנפגע עקב ההפרה. צו כזה יינתן במסגרת סע' 4 לתחוק התרופות אשר מסמיך את בית המשפט להתנות צו אכיפה בתנאים המתחייבים מן החוזה בנסיבות העניין. הערעור נדחה.
127. עונסיון נ' דויטש – המערערים רכשו חלקה לצורך הקמת בית וקשרו חוזים עם אנשים שונים למסירת הדירות, בפועל העבודה הופסקה והדירות לא נמסרו, הרוכשים פנו לבית המשפט וביקשו מינוי כונס נכסים שתוקצה לו הסמכות לנהל את המשך והשלמת בניית הבית. בית המשפט אישר ומכאן הערעור, העליון פסק כי המונח אכיפה לפי ס' 1 לחוק התרופות לא מדבר רק על צו סילוק חיוב כספי אלא גם צו לתיקון תוצאות ההפרה ולסילוקן. סעד האכיפה הוא העד הראשוני והעיקר בכל מקרה של הפרת חוזה, התנאים לאכיפת ביצוע הינם כי העבודה העבודה מפורטת, פיצויים לא יפצו את התובע במידה מספקת והנתבע מחזיק בקרקע שעליה צריכה להתבצע העבודה, מכיוון שכל תנאים אלו מולאו בית המשפט דוחה את הערעור.
128. פסד אנגלי שקר כלשהו – 
129. אגד נ' אדלר – . אלדר היה חבר אגד אשר נפגע נפשית במלחמת יום הכיפורים , לאחר שחזר לעבודה נתקל בקשיים לבצע את עבודה עד שלבסוף ב1988 החליטה מועצת המורשים להוציא אותו מחברות אגד, אלדר פנה אל המחוזי שקבע כי החלטת האסיפה מבוטלת לנוכח פגמים שנפלו בה ומכאן הערעור. אלדר ערער כנגד על דחיית בתיעתו בכמה פריטים ועל גובה הסכומים שנפסקו לו. העליון פסק כי יש חובה מהפרת חוזה להקטין את נזק נפגע לפי סע' 14 לחוק התרופות אך אין להרחיב את הוראות סע' 14 במלוןאן על מקרה שבו פוטר עובד שלא כדין, ופיטוריו בוטלו אלו הם לא נסיבות רגילות ולכן כאן יש הצדקה לחריגה מן הכלל של אגד. הוראות סע' 14 כפופה לחובתו של צד לחוזה להשתמש בזכויותיו החוזיות בתום לב, וחובות לנהוג בתום לב כוללת גם את החובה לנקוט אמצעים סבירים להקטנת נזקו. אלדר התנהג במחדל בהקטנת נזקו, במשך שנים רבות הפר את חובתו, כחבר באגודה שיתופית, לנהוג ביחסיו עם האגודה ולהשתמש בזכויותיו החוזיות כלפיה בדרך תום הלב, מבחן הצדק הבוע בחוק התרופות סע' 4(3) חל בהתקיים נסיבות מיוחדות גם על תביה לאכיפת חיוב כספי, ולכן עקב התהגותו של אלדר להוות נימוק להחלת מבחן צדק זה ולהפחתת הסכומים שאגד תחויב לשלם לו. 
130. ורטהיימר נ' הררי –  הררי התחייב בז"ד למכור דירה לורטהיימר ובנוסף לאחר מכן התחייב למכור דירה לבנימיני, לאחר שהעביר לפחות ממחצית התשלום גילה בנימיני כי יש ז"ד חתום בין המשיב למערער והעביר את היתרה של התשלום. המערער פתח בתהליך לאכיפת ז"ד והמחוזי פסק ז"ד אינו תופס כי עאינו עומד בסע' 8 לחוק המקרקעין. בערעור נפסק שז"ד אכן השתכלל לחוזה אבל אין להורות על אכיפה שכן זה גורם אי צדק לקונה השני. עקב כך התקיים דיון נוסף אשר בו נקבע כי ע"פ ההסדר הקבוע בסע' 9 לחוק המקרקעין זכותו של הקונה הראשון עדיפה על פני זכותו של הקונה השני. ולכן בית המשפט יעדיף את זכותו של הקונה הראשון לאכיפה על פני הנזק העלול להיגרום לקונה השני שתמורתו נשכלה.לא ניתן להחיל את שיקולי הצדק של סעיף 4(3) לחוק התרופות מכמה סיבות, אחת, נכון שבית המשפט אכן רשאי להתחשב בשיקולי הצדק של הקונה השני אך התחשבות בשיקול שכזה מרונת למעשה מתוכן את ס' 9 לחוק המקרקעין. התחשבות משיקולי צדק ניתנת רק לצדדים לחוזה כלומר המערער ומשיב ולא לצד ג'. העתירה התקבלה, ורטהיימר יקבל את הדירה. 
שיערוך באכיפה:
131. רבינאי נ' מן השקד – בין גב' רבינאי למן שקד נערך ז"ד בו התחייבה הגב' למכור לחברה מגרש. בחתימת ז"ד שולמה מקדמה וכן נקבע מועד לעריכה החוזה ואיך יושלם שאר הכסף על העברת המגרש, כעבור 3 ימים הגב' התקשרה לחברה והודיעה כי היא חוזרת מן העיסקה עקב כך הוגשה תביעה למחוזי למען אכיפה של הז"ד, בית המשפט קיבל את התביעה ומכאן הערעור אשר פסק כי סעד האכיפה יכולל להנתן בין היתר גם תוך כדי שיערוך, סעד אכיפה אינו עוד סעד משני אלא הראשוני הועיקרוני וזכותו של נפגע. קיימת התחייבות מיוחדת כאשר מדובר בביצועה של התחייבות חוזים כגון מכירת נכס בעתיד במחיר אשר ערכו הממשי ירד במידה ניכרת בעקבות שינוי בערך המטבע במשך הזמן שעבר מאז שנעשה החוזה ועד שמולאה ההתחייבות ולכן על פי סעיף 4 לחוק התרופות רשאי בית המשפט, במקראים מתאים, להורות על שיערוך המחיר כתנאי לאכיפת החוזה. הערעור נדחה.  
132. נוביץ נ' ליבוביץ – 
133.  הררי נ' ורטהיימר -
ביטול החוזה:
134. ביטון נ' פרץ –  מדובר בשלוש עיסקאות, ראובן היה צריך לשלם לשמעון, שמעון ללוי ולוי ליהודה. כאשר ראובן איחר בתשלום לשמעון, נוצרה תגובה שרשרת שכל אחד איחר בתשלום לאחר. עקב האיחור לוי ביטל העיסקה עם שמון משום שיהודה ביטל את העיסקה איתו. בית המשפט היה צריך לקבוע האם לוי ביטל דכן את החוזה שבינו לבין שמעון בגלל הפיגור בתשלום של שישה ימים בלי לתת ארכה נאותה לקיום ההתחייבות ובכלל לתת משקל למהי הפרה יסודית, העליון פסק כי הפרה יסודית במובן סע'  6 נבחנת בהאם אדם סביר היה מתקשר בחוזה אילו ראה מראש את ההפרה ותוצאותיה. וזאת כדי להבטיח שלא יחמירו נפגעים על קוצו של יוד ושלא יעשו מכל הפרה קלה ובלתי משמעות אמתלה לביטול החוזה.ההפרה היסודית יכולה להיות במפורש אם קבעו כך הצדדים בחוזה או מכללא אם כך משתמע מנסיבות הענין כאן הנפגע הספציפי שלפנינו אינו האדם הסביר, אדם סביר לא היה רואה מראש תוצאות, אשר מחוסר ידיעה לא הייתה לו סיבה לראותןם מראש. בכך הוא שונה מהאדם הממשי שנפגע עקב ההפרה. הפרת המשיבים לא הייתה יסודית והעותרים לא היו זכאים לבטל את החוזה מבלי לקבל ארכה נאותה. 
135. הרשקו נ' רכטר –  בין הצדדים נחתם הסכם מרקעין , אך לא נקבע בחוזה כי איחור בתשלום הינו הפרה יסודית. לאחר שהתשלום השני לא הועבר ולאחר שליחת מכתב של המוכר אל הקונה אשר מתריע בו לשלם, שלח המוכר לקונה כי הוא מבטל את החוזה, לאחר זמן מסוים שלח הקונה למוכר את התשלום השני אך המוכר השיב אותה בטענה כי הקשר החוזי בינהם כבר בוטל, העליון קבע כי אי תשלום של סכום כסף יכול להפוך במרוצץ הזמן מהפרה לא יסודית להפרה יסודית.וכי די בסעיף 7(ב) לחוק התורפות במתן ארכה בפועל בלא אזהרה או התראה מיוחדת. דעת המיעוט הייתה כי גם לפי הדין הקודם מועד לתשלום אינו בגדר תניה שהפרתה נחשבת להפרה יסודית ומתן ארכה לפי סעיף 7(ב) לחוק התרופות צריכה להתיישב עם כוונה נותן הארכה לבטל את הקשר אם הארכה לא תנוצל תוך זמן סביר אך במקרה דנן מכתב ההתראה אינו מהווה הודעה נאותה על מתן ארכה לקיםו ההתחייבות כבסיס לביטול הקשר
136. גולן נ' פרקש –  גולן רצו לקנות מפרקש דירה, ושבאו לבנק לקבל הלוואת משכנתא גילו כי על הדירה שיעבוד למרות שהמשיבים הצהירו כי היא נקייה מכל שעבוד או זכויות צד ג' . בגלל העיכוב בהלוואה איחרו גולן בתשלום השני ולכן לאחר כחודש וחצי של איחור הודיעו פרקש לגולן על ביטול ההסכם משום הפרה יסודית. העליון פסק כי איחור בתשלום שניתן לפצו עליו בכסף, ושלא השתרע לתקופה שמעבר למועד שנקבע בחוזה להעברת המקרקעין ולגמירת העיסקה אינו בגדר הפרה יסודית. השופטת פורת טענה כי הפרה לא יסודית אינה הופכת להפרה יסודית רק מכוח מירוץ הזמן. 
137. אבוזייד נ' מקל – המשיב מכר מגרש למערער ודובר שם כי מסירת החזקה במועדה, העברת הזכויות ותשלום מחיר המקרקעין ייחשבו תנאים עיקריים בהסכם והפרתם תהיהי הפרה יסודית. המערערים שילמו את מרבית הסכום ולא היתרה וכתגובה למכתב אזהרה ששלח המשיב טענו כי הוא זה שהפר את החוזה שכן לא קיים את ההתחייבות על אישור העברת הזכויות בנכס. לאחר דין ודברים ארוך והעברת מכתבים מצד המשיב למערער ללא מענה הודיע בא כוחו המוכר לאחר שנתיים מיום העיסקה שהוא מבטל את הסכם המכר עקב הפרתו ע"י הקונים, המחוזי הודיע כי החוזה בטל כדין עקב הפרתו היסודית ע"י הקונים ומכאן הערעור שם נקבע כי התנהגותו של צד לחוזה במהלך ביצוע החוזה עשויה להפוך תנייה יסודית מוסכמת לתנייה לא יסודית. על המוכר היה להפעיל את זכות הביטול תוך זמן סביר לאחר שחלפה הארכה. אי ביטול החוזה תוך זמן שכזה נחשב כויתור על זכות הביטול. בנסיבות איחור שכאלה הפעלת זכות הביטול נמנעת משיקולים של צדק במובן סע' 7(ב) לחוק התרופות. ייתכן והפעלת זכות הביטול כפופה לעיקרון תום הלב כמשמעותו בסע' 39 לחוק החוזים אך אין צורך להכריע בסוגיה של עיקרון תום הלב כעת, הערעור התקבל.
138. רונן נ' ס.ע.ל.ר – המשיבה מכרה למערער מגרש אשר הוא היה צריך לבנות בחלק ממנו אשר משועבד לבנק דירות, המשיבה הייתה צריכה להוציא אישור מן הבנק כי היכן שהמערער יבנה לא יהיה שיעבוד של הבנק, לאחר 50 יום שלא המציאה את אישור זה המערער פנה אליה וקבע כי החוזה בטל משום הפרה יסודית שלה. במכתב חזרה כתבה המשיבה כי היא רואה את החוזה כמבוטל שכן המערער לא הציג בזמן את הבקשה לקבלת היתר בנייה אלא באיחור של שלוש שבועות. הוגשו תביעות שכנגד ובית המשפט חייב את המערער בפיצויים ומכאן הערעור, העליון פסק כי תנאי ראשון לתחולתו של סע' 41 לחוק חהוזים, שעניינו מועד קיומו של חיוב, הוא היעדר הסכמה בין הצדדים באשר למועד הקיום. בטרם יראו את החייב כמפר חיוב שלא הוסכם על מועד קיומו, יש לבחון אם התקיימו שני תנאים. הראשון הינו שחלף זמן סביר מכריתת החוזה והשני שהגיע המועד שעליו הודיע הנושה לחייב זמן סביר מראש,  במקרה כאן לא התקיים תנאי השני שכן המערער לא שלח מכתב למשיבה מהו המועד שבו היא דורשת את קיום החיוב. הפרה יסודית של חוזה מקנה לנפגע זכות לבטלו בלא מתן ארכה. עם זאת, על הנפגע המעוניין לבטל את החוזה לפהעיל את זכותו בתוך זמן סביר מהיום שבו נוגע לו על ההפרה. לעיתים ניתן יהיה לראות בהימנעות מביטול החוזה תוך זמן סביר משום מחילה על ההפרה. הערעור התקבל בחלקו. הערעור שכנגד נדחה. 
139. שיכון ופיתוח נ' עיריית מעלה אדומים – המערערים בנו מרכז מסחרי בעירית המשיבים ותמורה שחבה בה העירים נקבע כי תמומן מחצית על משרד הפנים ומחצי על משרד הבינוי והשיכון, לאחר שהתמורה ממשרד השיכון לא הגיעה הודיעה המערערת כי אם לא ישולם היתרה תוך 30 יום העיריה תצטרך להתפנות מהנכס. לאחר שזה לא שולם והנכס לא פונה הגישה החברה תביעה אשר נדחתה בטענה  ההודעה ניתנה לאחר חלוף של  הזמן סביר ומכאן הערעור, העליון פסק כי כאשר ישנה הפרה חוזה יסודית ראשי הצד הנפגע לבטל את החוזה אך להודיע לצד המפר תוך זמן סביר לאחר שנודע על ההפרה (לפי סע' 8 לחוק התרופות) זמן סביר הינו מושג אשר משתנה ממקרה למקרה, במקרה דנן עבורה כ5 שנים וזה לכאורה פרק זמן בלתי סביר. עם חלוף הזמן הסביר למתן הודעת ביטול, אין לבטל החוזה אם ניתן לפרש את חלוף הזמןם כויתור הנפגע על זכות הביטול. אך ההלכה גם קובעת כי אם ההפרה בעינה עומדת בזמן בו מבקש הנפגע לבטל, אין כל צידוק להעשיר את המפר על חשבון הנפגע. הערעור התקבל, הביטול כדין.
השבה ושיעורה :
140. סוכניות בע"מ נ' טרבלוס – בין הצדדים נחתם הסכם אשר לטענת המשיבה הופר, לכן דרשה המשיבה השבת ההשקעה בסדר דין מקוצר, בית המשפט קיבל ומכאן הערעור אשר שם נקבע כי  על פי סעיף 21(א) לחוק ניתן להודיע על ביטול ע,י דואר רשום או בדרך אחרת המקבולת בנסיבות העניין, בהגשת כתב תביעה ניתן לראות "דרך מקבולת" שכן ברור כי ההסכם לא יקום. כאשר קיים חוזה בין הצדדים והוא בוטל, הרי החיוב בהשבה נובע מהיחסים החוזיים בין הצדדים. אין הבדל בהשבה בגין ביטול לבין פיצוי בגין ההפרה, השופט ברק הוסיף כי חיוב ההשבה אינו חוזי, אלא לבר-חוזי. אדם חייב בהשבה לא משום שהחוזה מורה, אלא משום שהחוק מורה זאת. כלומר חובשת ההשבה אינה חוזית כי אם נובעת מדיני עושר ולא במשפט. לגבי המנהל יש לפרש את המילה קיבל בסעיף 9(א) לחוק התרופות באופן מרחיב ודי בכך שהעיסקה תבוצע כדי שיחשב מקבל.  הערעור נדחה.
141. כלנית השרון השקעות ובניין בע"מ נ' הורביץ – בין המשיב למערער נעשתה עיסקה אשר בוטלה בתאריך מסוים היה ויכוח על הסכום שהוחזר שכן צד אחד טען שהסכום צריך לשאת ריבית מיום הביטול והשני טען כי הסכום נושא ריבית והמצמדה מיום קבלתו הראשוני. ועל כך הוגש תביעה לעליון אשר פסק כי דבר ראשון משמעות הביטול הינה נובעת מסעיף 9(א) לחוק התרופות מטרתו להשיב את המצב לקדמותו, גישה זו הינה כי נחשב שהפרתו של חוזה מביא לביטול למפרע. אך אין לקבל גישה זו כי אין כל בסיס לקביעה כי עם ביטולו של החוזה הוא מתבטל למפרע. כל עוד החוזה לא בוטל בשל הפרתו הוא עומד בתוקפו. ביטול החזוה משמעותו שחרור הצדדים מחובתם לבצע חיוביהם בעתיד, אך אין פירושו עקירת החוזה מהמציאות המשפטית שבין הצדדים.  מטרת ההשבה היא למנוע התעשרות שלא כדין ולכן שקובעים אותה יש לעשות אותה לפי עקרון מנית ההתעשרות שלא כדין, אם ערכו של הנכס שהתקבל הולך ועולה יש להשיבו בערכים ריאליים כלומר ביום ההשבה בפועל ולא על פי ערכו בשעת התשלום. בתנאים של אינפלציה שעה שערכו של הכסף הולך ויורד חובת ההצמדה של כספי ההשבה תחול ממועד העברת התשלום על פי החוזה ולא ממועד ההשבה שבפועל. במקרה דנן זכאי הקונה לא רק להשבת הכסף אלא גם לריבית שכן אחרת תהיה זו התעשרות שלא כדין מן הצד השני. הערעור התקבל. 
142. ליפקין נ' דור הזהב –  בין המערערת למשיבה נערכה עיסקה למכירת נכס מקרקעין ולטובת המוכרת נרשמה משכנתא שתוכל לממש אם הקונה לא תעמוד בחוזה. המוכרת ביטלה את החוזה עקב הפרתו עי הקונה והגישה למחוזי תביעה אשר היא מבקשת מן הקונה להשיב את הנכס. בית המשפט דחה זאת שכן סע' 125 מנתק את תחולת חוק התרופות לעסקאות מקרקעין שהסתיימו ברישום וכן כי הצדדים רשאיםלהתנות על זכות ההשבה למקרה של הפרה. מכאן הערעור לעליון אשר פסק כי אין לקבל את הקביעה כי זכות ההשבה שבחוק המקרקין אינה יכול להתקיים לגבי עסקה שבמקרקעין שנסתיימה ברישום אך השבה שכזו הינה בלתי אפשרית והמוכר יסתפק בהשבת השווי לפי סעיף 9(א) תרופות. לגבי היחס בין ההגבנות השונות לפי חוק התרופות נקבע כי תרופת האכיפה מגינה על אנטרס הציפיה שכן מטרתה להביא את הנפגע למצב שבו התממשה הציפיה והחוזה קוים, תרופות הפציוים מגינה על אינטרס ההסתמכות  אשר מחזירה הוצאות כתוצאה מהסתמכותו על קיום החוזה, ואילו תרופת ההשבה נועדה להחזיר את הנפגע למצב בו היה בטרם התקשר בחוזה. הצורך לבחור בין אכיפה לביטול נועד למנוע סתירה בין אינטרס הציפייה לבין אינטרס של החזרת המצב הטרום חוזי. כמו כן הוראות החוק הן דיזפוזיטיבות ומכאן אנו מבינים כי ניתן להתנות עליהם ובמקרה של הפרה לא יהיה נהפגע זכאי להשבה, לא בעין ולא בשווי, אלאל לתרופה אחרת. ההתניה אינה חייבת להיות במפורש, וגם ויתור המשתמע בצורה ברורה ובלתי משתמעת לשתי פנים תופס. השופט פורת אמרה כי חובת ההשבה היא קוגנטית ולא דיספוזיטיבית ומותרת בחירה בין השבה בעין לבין השבת השווי.  
143. גינזברג נ' בן יוסף –גינזברג ובן יוסף חתמו על הסכם במהלכו המערער קיבל מהמשיב סכום של 70,000 שקל לאחר שההסכם בוטל ביקש המשיב את הכסף חזרה ובערעור לעליון אומר המערער כי גם אם יש חובת השבה יש להחיל את ההגנה הקבועה בסע' 2 לחוק עשיית עושר ולא במשפט שכן המכונות אשר ניקנו בכסף שקיבל איבדו מערכן העליון פסק כי בנסיבות שבהן צד לחזוה מבקש לבטל את החוזה, והצד השני מסכים לביטול החוזה – התוצאה המתקבלת היא ביטולו של החוזה. ההסכם הנפגע לביטול לא חייבת להיות מפורשת אלא רק עקב התנהגות ולכן החוזה בוטל. מטרת ההשבה היא מניעת התעשרות שלא כדין הכלל הוא שבהעדר נסיבות מיוחדת זכאי אדם להשבת כספו בערכו המלא, תוך התחשבות בשינוי הנובע מן התמורה בערך הכסף. סע' 2 לחוק עשיית עושר ולא במשפט כולל גם את ההוראות המצויות מחוץ לחוק בסע' 9 לחוק התרופות וחק 21 (א) לחוק הכללי. המערער אכן עומד בתנאי ההגנה הקבוע בסע' 2 אך התיק יחוזר למחוזי לבדוק את שאלת שווי המכונות.  
פיצויים :
144. פס"ד אנגלי שקר כלשהו –
145. פסד אנגלי שקר כלשהו 2 –
146. אמפה בע"מ נ' רום כרמל –
147. אניסימוב נ' מלון טירת בת-שבע –  בחוזה שנערך בינהם נקבע כי על המלון יבנו עוד 2 קומות, בשלב מסוים הפסיקה החברה הקבלנית את העבודה מבלי להודיעה ובית המשפט קבע כי מדובר בהפרה יסודית של החוזה ובגין הפסד הרווח יש לשלם פיצויים . בית המשפט אמר כי על אף שהמשיבה לא הוכיחה את שיעורי הנזק אין זה לגרוע ממנה את הזכות לפיצוי ומכאן הערעור, העליון פסק כי די בכך שנפגע הוכיח כי נגרם לו נזק הניתן לקביעה בכסף ושיעור הפיצויים שייפסקו עבור הנזק שהוכח הוא עניין לאומדנו של השופט. נפגע התובה פיצויים לפי סע' 10 לחוק התרופות חייב להוכיח, במידת ודאות סבירה, הן את נזקו והן את שיעור הפיצויים שיש בו כדי לפצותו על הנזק. הזכות לפיצוי מכוח סע' 10 לחוק התרופות מתגבשת בשני שלבים. בשלב הראשון קובעים את היקפו ומידתו של הנזק – ע"י מבחן סיבתיות בין ההפרה לנזק וכן במבחן ציפיות בין ההפרה לנזק. השלב השני נקבע בשיעור הפיצוים זוהי שאלה של שומה וכימות. המבחן לקביעת שיעורו של הפיצוי הינו בעקרון השבת המצב לקדמותו כלומר אותו מצב בו היה נתון לו קוים החוזה ולולא התרחשה הפרה. נכון שקשה להוכיח בדייקנות את מידת הנזק והפיצויים אך אין בכך להכשיל את בתיעתו של הנפגע, ודי בכך שיוכיח את נזקו ואת הפיצוי במידת ודאות סבירה. מבחן הודאות הסבירה נותן ביטוי לשוני הקיים בין סע' 10 לחוק התרופות ועד לסע' 13 לאותו חוק. הערעור התקבל חלקית.  
148. טויסטר נ' מינהל מקרקעי ישראל – 
149. יוסף נ' קניאל – 
150. נתן נ' סטרוד – 
151. לודאית נ' השקעות שירליב – 
152. מלון צוקים נ' עירית נתניה –  בין הצדדים נחתם הסכם ז"ד להקמת בית המלון, לאחר שהתחלף ראש העיריה באחר הודעיה העירים שאינה רואה עצמה קשורה בז"ד . המלון תבע את העיריה במחוזי על פיצוים הפסד רווח צפוי והשבה של כספים שהוציאה על סמך ז"ד ושכר ראוי, המחוזי קיבל את התביעה אך קבע כי לא ניתן להעריך סיכוי לרווח ולכן נקבע פיצוי גלובאלי תוך שימוש בסע' 13 לחוק התרופות. על פסק הדין ערערו 2 הצדדים והעליון קבע כי ז"ד מחייב וכי הוא הופר ע"י העיריה. אך המחוזי טעה בכך שפסק פיצוי גלובאי ולכן הוחזר התיק למחוזי על מנת שיקבע פיצוי לפי סיבורת ההסתברות לקיום רווח. המחוזי פסק לטובת המלון הוצאות שונות אך דחה את התביעה לאובדן רווחים שכן לא הוכיחו ברמת הסתברות מספקת שהיו מרוויחים מן המלון ומכאן הערעור. פיצוי בגין אינטרס ההסתמכות הוא פיצוי בגין הוצאות שהוצאו בהסתמך על התחייבות לקיום החוזה. פיצוי בגין אינטרס הקיום מעמיד את המתקשר במצב בו היה נתון אילו החוזה קויים כלומר אלמלא הופר החוזה. סע' 10 לחוק התורופות דן באינטרס הקיום בלבד והכלל הוא שנפגע זכאי לפיצויי קיום בלבד אך יחד עם זאת במקרים כמו המקרה דנן בהיים קיים קושי אובייקטיבי ממשי להוכיח את שיעורו של הפיצוי בגין אינטרס הקיום יוכל הנפגע לקבל פיצויי התמסכות. אינטרס ההסתמכות אינו עולה על אינטרס הקיום שלו, לעומת זאת בחוזה הפסד אין לפצות את הנפגע בגין אינטרס ההסתמכות. שונה המצב לגבי הזכות להשבה, היא אינה מוגבלת לגובה אינטרס הקיום והנפגע זכרי לקבל את מלוא אינטרס ההשבה והוא אינו מגובל לאינטרס הקיום. השופט חשין אשר חשב אחרת קבע כי מכיוון שסע' 10 חל גם על פיצוי הסתמכות הנפגע יכול לתבוע הן פיצוי מסוג הסתמכות והן פיצוי מסוג פיצוי קיום כל עוד התקיימו שני תנאים התנאי הראשון שלא מדבור בפיצוי כפל על אותו אינטרס והתנאי השני שלא ניתן לתבוע במצטבר שני סעדים המייצגים שתי זכויות שאינן עולות בקנה אחד. הפיצוי בגין הסתמכות יכול לעלות על פיצוי בגין אינטרס הקיום שכן הם עומדים בפני עצמם, ואין להתייחס לפיצוי בגין אינטרס הקיום כאל גג עליון, אין מניעה לפסוק פיצוי הסתמכות העולים על פיצוי בגין אינטרס הקיום. השופט מצא אמר כי הוא רואה את גישתו של חשין עדיפה לעומת גישתו של מלץ אך אין הכרחית לקבוע כאן מכיוון שהתובעת לא הוכיחה את שיעורם של פיצויי הקיום ואין מחלוקת בין השופטים כי במקרה זה היא זכאית לפיצויי הסתמכות ולכן השאירו את השאלה בצל עיון. 
153. חשל חב' למסחר נ' פרידמן –
154. אינשטין נ' אוסי –  המערערים חתמו על ז"ד עם המשיבים על קניית דירה והופקד סכום היבטיח חתימת חוזה תוך 4 חודשים, מסיבות שונות החוזה לא נחתם ואז באו המשיבים אל המערערים וטענו כי מכיוון שהחוזה לא נחתם כעת הם דורשים עוד 40,000 על הסכום שביקשו לפני ה4 החודשים. המערערים לא הסכימו ולבסוף הדירה נמכרה ב54 אלף מן הסכום המקורי שהיה צריך להמכר למערערים לצד ג'. המערערים פנו לשלום וביקשו פיצוי בסך 54 אלף שהוא ההפרש שהוסכם עליו בחוזה לבין המחיר שקיבלו מהצד ג', השלום החליט כי הפיצוי יהיה 40 אלף ההפרש בין מחיר הרכישה המוסכם לזה שבו הייתה המשיבה מוכנה למכור. הקונים ערערו למחוזי ונדחו ומכאן הערעור לעליון, אשר פסק פיצויים לפי סע' 10 נוהג ב2 שלבים הראשון עיינו היקפו וידתו של הנזק אשר נבחן במבחני סיבתיות וציפיה. המבחן השני הוא קביעת שיעור הפיצויים אשר מנסים לתרגם בו את הנזק לסכומים של כסף . מטרת הפיצוי הוא השבת המצב לקדמותו וכך יש להעמיד את הנפגע במונחים כספיים כאשר מפצים אותו. סע' 11 לחוק התרופות מאפשר קיצור דרך אשר בו אין הנפגע צריך להוכיח נזק אלא רק שהוא הפר את החיוב לספק או לקבל נכס ע"י ביטול חוזה כדין. הקטנת הנזק אינו חל על פי סע' 11 שכן הסעד הואאובייקטיבי ולא סובייקטיבי. ואין הוא מבקש לפצות את הנזק הממשי שנגרם בפועל את הנזק העקרוני שנגרם. הערעור התקבל. 
הפרה צפויה :
155. אברהם נ' מזרחי –  בין המשיב אשר היה בעל הקרקע ובין המערער אשר קבלן נחתם הסכם שיעבור נכס לבעלות הקבלן הוא יבנה שם והמשיבים יקבלו  2 דירות, לא נקבע מועד להקמתם ומסירתן. לאחר שלוש שנים מיום חתימת החוזה שלחו המשיבים מכתב לקבלנים בו הודיעו כי מאחר וטרם התחילו בבניה הם רואים הפרה יסודית של החוזה ולכן הם מבטלים את ההסכם. ולאחר מכן הגישו למחוזי תביעה למתן הצהרה כי החוזה בטל . המחוזי קיבל את התביעה ומכאן הערעור. העליון קבע  מכייון שאין לנו מועד להקמת הדירה ומסירתה יש לבחון מהו הזמן הסביר לקיום חוזה זה. גם בהנחה שחף הזמן הסביר לקיום החוזה אין בכך להקנות למשיבים זכות לביטול . סע' 41 קובע כי כאשר מדובר בחיוב שלא הוסכם על מועד לקיומו על הנושה לתת הודעה זמן סביר מראש הקובעת את המועד לקיומו של החוז, סאת לא ניתנה. לכן נחיל את סע' 17 לחוק החוזים הדן בהפרה צפויה, כלומר כאשר התנהגותו של צד מעידה לעל כוונתו להסתקל מהחוזה או להתנער ממנו, רואים בכך משום הפרה המקנה את הזכות לצד האחר לבטל את החוזה עוד בטרם הגיע המועד לקיומו. למשיבים הייתה נתונה הזכות לבטל את החוזה מבלי לחכות עד עבור זמן סביר לקיומו, כאשר ידוע מראש כי קיום החוזה לא יהיה. אדם לא היה מתקשר אילו ראה מראש הפרה שכזו ולכן ההפרה היא יסודית. הערעור נדחה 
156. בנק איגוד נ' סוראסקי – המשיבים ביקשו לקנות פלטינה מן הבנק בתאריך מסוים משום שהמחיר היה נמוך, נחתם חוזה ולאחר מכן התקשר הבנק למשיב ואמר כי הוא לא יוכל למלא זאת היום. המשיבים עמדו על דעתם כי יש חוזה ועל הבנק למלא אותו. לאחר שגילו כי חוזה זה לא מולא, פנו למחוזי בבקשה לפיצוי בגין אובדן רווח, בערעור לעליון טענן הבנק כי המשיבים לא עמדו על חובת הקטנת הנזק לפי סע' 14(א) לחוק החוזים המוטלת עליהם. העליון פסק כי כאשר הודיע הבנק למשיבים כי אין באפשהו לבצע את העסקה, הודעה זו כגדר הפרה צפויה. הברירות העומדות בפני הנפגע הן: א. לקבל את ההפרה הצפויה ובכך מבטל את החוזה ומשחרר אתכל הצדדים מהחובה לפעול על פיו. ב. למחות על ההפרה הצפויה ולראות את החוזה כבטל ולכן לתבוע על כך פיצוי. או ג. לדחות את ההפרה תוך עמידה על זכותו לקיים את  החוזה וכך עומד החוזה בתוקף . בנסיבות בהן בחור הנפגע לעמוד על דעתו על קיום החוזה המפר לא יוכל לבוא בטענת על הקטנת נזק על סע' 14 כי החוזה עדיין עומד בתוף רק כאשר הנפגע מקבל את ההפרה ומבטל את החוזה מוטלת עליו חובת הקטנת הנזק כבר החל ממועד קבלת ההפרה. הערעור נדחה, המשיבים זכאי לפיצוי בגין אבדן הרווח.  
157. דלתא הנדסה נ' שיכון עובדים – 
סיכול:
158. חירם לנדאו נ' פיתוח מקורות מים – תביעה בין קבלני המשנה על רקע ניתוק היחסים הדיפלומטיים בין ישראל לאוגנדה מה שגרם לאיבוד ציוד רב ערך בשטחה. העליון קבע כי טענת הסיכול הינה אירוע בלתי צפוי מראש אשר הצדדים לא נתנו דעתם עליו בהסכם שבינהם. מניעת ביצוע החוזה עקב גירוש הישראלים מאוגנדה אינה מהווה סיכול, שכן בעלי העסק היו צריכים לדעת כי במדינה שכזאת עלול להתרחש תהפוכה פתאומית. כל עסקה שכזאת יש עמה סכינוים גלויים מראש אשר עומדים כנגד סיכוי עשיית הרווח ולכן התובעות קיבלו את הסיכוי בהסכם המסרחי ושום שיקול של צדק לא יכול לשחרר אותן מהתחייבויותיהן ולמנוע את אכיפת ההסכם בלשונו.
159. כץ נ' נצחוני –  המערער הינו קבלן משנה אשר הוטל עליו לבצע עבודה מסוימת באתר בנייה. העבודה הופסקה עקב גיוסו של המערער במלחמת יום כיפור. כאשר חזר מן המלחמה גילה כי המחיר בחוזה נמוך מדי מכדי שיוכל לעמוד בו ביקש לעלות אותו. המשיבים סירבו ובעקבות כך סירב כץ להמשיך בעבודתו. בתביעה המשפטית כץ העלה טענת סיכול שכן תוצאות עליית מחירים לאחר מלחמת יום הכיפורים בצורה כ"כ תלולה הינה בלתי צפויה ובלתי ידועה מראש בכריתת החוזה לפי סע' 18 (א) לחוק התרופות המחוזי דחה את הטענה ומכאן הערעור. העליון פסק כי עליית המחיר בין אם בעקבות המלחמה או עקב גורם אינפלצויני אחר היא נסיבה שניתן היה לראותה מראש. מלחמה בישראל הינה הבלתי צפוי בגדר הצפוי בישראל ואם אין די בסכנה צפויה כזאת על מנת שתשלל ינ ת סיול עקץ פרוץץ מלחמה יש להשאיר בצל עיון. 
160. רגב נ' משרד הבטחון – 
161. בן אבו נ' מדינת ישראל – התובעת זכתה במכרזים להקמת שכונה בגבעת זאב, עקב פרוץ האינתיפאדה השנייה המדינה הפסיקה את הפיתוח והחברות לא הצליחו למכור יחידות דיור. בית המשפט המחוזי פסק כיום מעודפת גישה מוסרית וערכית עקב עקרון תום הלב. סע' 39 הכניס את מבחן ההגינות ויש לבחון אם צד לחוזה נוהג כך , במקרה כאן נערך שינוי מהותי שכן ברגע שלא באו רוכשים אין לחוזה תקומה. והמדינה בגישתה על קיםו החוזה הינה עמידה דווקנית שלא בתום לב. לפי פסד רגב השאלה הינה לא רק אם הצדדים צפו את פרוץ האינתיפאדה אלא אם צפו את עוצמתה, המשכותה לאורך השנים והשפעה הקשה על המשק והקמת השכונה, מכאן אנו מסיקים כי סיכול אשר הינו מצב בו שני הצדדים רוצים לקיים את החוזה אך הדבר בלתי אפשרי אכן מתרחש כאן באין דיירים לאכלוס אין בסיס קיומי להסכם. הערעור התקבל החוזה מבוטל.  
דיני חוזים ודיני עשיית עושר ולא במשפט:
162. אדרס נ' הרלו אנד ג'ונס – לפי חוזה התחייבה המשיבה לספק 7000 טון ברזל במחיר מסוים, עקב מלחמת יום היכפורים נגרם עיכוב באספקה ורק חלק מהברזל סופק. העותרת הגישה נגדה תביעה בה נטען כי היא מכרה את הברזל לצד שלישי ותבעה בכך נזק. חוץ מכן תבעה את רווחי התמורה לה זכתה המשיבה עקב מכירת הציוד לצד ג' וזאת בעילה של עשיית עושר ולא במשפט, העותרת זכתה בתביעה המשיבה ערערה וזכתה והוגש בקשה לדיון נוסף ע"י המערערת אשר התקבל, בית המשפט פסק כי בחיקוקים השונים שולבו הוראות שעל פי מהותם דנות בעשיית עושר ולא במשפט לדוגמא, השבה של דבר שנמסר עקב חוזה שבוטל בשל טעות (סע' 21 לחוק החוזים) השבה בשבל הפרה חוזה (סעיף 9 לחוק התרופות) הפרת רווח שהתקבל עקב הפרת אמונים (סע' 8 לחוק השליחות, סעיפים 20(ז) ו48 לחוק הכרות והאפוטרופסות) . משום העבודה שחוקים שונים עוסקים בחוזה וכוללים הוראות באשר להשבת כספים ששולמו על פי חוזה (תמורה עצמית) אין להסיק כי חוקים אלה שוללים בדרך של הסדר שליליל כל השבתה של טובת הנאה שהצד המפר הפיק מהפרתו (תמורה נגדית). דיני החיובים מגינים לא רק על אינטרס ההסתמכות והצפיה אלא גם על האינטרס בדבר מניעת התעשרות שלא כדין. לכן אין מניעה עקרונית לתחולתם של דיני עשיית עושר ולא במשפט במקום שקיים בין הצדדים חוזה שהופר, וזאת בין אם החוזה ממשיך לעמוד בתוקפו ובין שהוא בוטל כדין בשל הפרתו. לכלל זה קיים תנאי לפיו הכרה בזכויות מכוח דיני עשיית עושר ולא במשפט לא תביא בעצמה להתעשרות שלא כדין של של הנפגע, מכוח דיני עשיית עושר ולא במשפט קמה לנפגע הזכות לקבלת טובת ההנאה שצמחה למפר כתוצאה מהפרת החוזה. זכות זו מוגבלת למצב שבו החוזה בין הצדדים התקף, יש להשאיר בצירך עיון את השאלה אם הצד הנגע זכאי לקבלת טובת ההנאה האמורה גם כאשר החוזה בוטל בשל הפרתו.במקרה שלפנינו העותרת זכאית להשבת טובת ההנאה. היא אינה דורשת את ביטול החוזה או אכיפתו והיא אינה זכאלית לפיצויים שכן לא נגרם לה נזק. זכייתה היחידה היא בהשת רווחי התמורה הנגדית, שבהן זכתה המשיבה שלא כדין.  השופטים לוי ובן פורת בדעת מיעוט קבעו כי כאשר קיים חוזה בין הצדדים והחוזה לא קוים קיימת תחולה בלעדית לדיני החוזה ואין להחיל את דיני עשיית עושר ולא במשפט. בכל מקרה הערעור התקבל ויש להשיב לעותרת את התמורה הנגדית 
163. כהן נ' שמש – 
164. גינזברג נ' בן יוסף – 
165. א.ש.י.ר נ' פורום אביזרים – 
